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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kamulastirmadan Vazge¢cme ve Geri Alma
Merve TEKES

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Kamulastirma 6zel miilkiyete zorla el koyma uygulamasi olarak kamu
yararlt ve kamu hizmeti temeline dayanir. Bu temellerin ortadan kalkmasi
kamulastirma isleminin 6ziinii ortadan Kkaldirir. Idarenin kamulastirma
isleminden tek taraflh veya anlasarak vazgecmesi tasinmaza ihtiyaci kalmamasi
hususuna bagh olup eski malikin tasinmazim1 geri almasi ise kamulastirmaya
konu olan tasinmazda kamunun yarari amaciyla islem veya tesisat yapilmamasi
veyahut kamu yarar1 amacinda farklh bir hizmete tahsis edilmemesine baghdir.
Kisaca kamu yararmmin ortadan kalmasina baghdir. Cahsmamizda
kamulastirma wuygulamasi genel hatlariyla anlatilmaya cahsilmis olup,
vazgecme ve geri alma hakkini a¢iklamaya yonelik olarak, teorik bilginin yam
sira uygulamadan ornekler verilmektedir. Yargi Kkararlari, bunlarin
degerlendirilmesi ve ortaya c¢ikan hak ihlalleri 1518¢Inda konular aciklanmaya

cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Vazge¢cme, Geri Alma Hakki.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Project Title Student’s
Merve TEKES

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Expropriation is based on public interest and public service as a practice
of confiscation of private property. The disappearance of these foundations
eliminates the significance of the expropriation process. The unilateral or
uncontested renounce of the administration to give up the expropriation
process depends on the fact that there is no need for the immovable propety and
the reclaim of the immovable propety by the former owner depends on the fact
that the immovable subject to expropriation is not allocated to a different
service for the benefit of the public. It briefly depends on the elimination of the
public interest.

In our study, the expropriation application is explained in general terms,
and practical examples are given in addition to theoretical knowledge in order
to explain the right to reclaim and give up. Issues were tried to be explain in the
light of judicial decisions, their evaluation and abuse of rights.

Keys Words: Expropriation, Withdrwal, Reclaim Right.
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GIRIS

Kamulastirma mevzuatimizda olduk¢a onemli bir yere sahip olan bir
uygulama olup, miilkiyet hakkina olan etkisi sebebiyle hem Anayasamizda hem de
0zel olarak kanunda diizenlenmis bir miiessesedir.

Bu uygulama zaman i¢inde degisen ve gelisen dahasi farklilagan ihtiyaglar, ve
bunu karsilamakla yilikiimlii olan idarenin hizmet anlayisinda meydana gelen
degisimler sebebiyle hukuk mevzuatinda ayr1 bir konuma gelmistir.

Kamu hizmeti gérmek icin zorla el konulan taginmazin, kamu yarar1 yolunda
kullanilmak yerine bu amagla uzaktan yakindan ilgisi olmayan farkli amaglar i¢in
kullanilmasi, kamulagtirmanin 06ziiyle bagdagsmamaktadir. Kanun koyucunun
miilkiyet hakkina etkisi sebebiyle ayr1 bir 6nem verdigi uygulamanin, hukuka aykir
sekilde gerceklestirilmesi birtakim ihlallere yol agmaktadir.

Gayede meydana gelen degisikligin hukuk devleti ¢ergevesinde kanuna uyma
zorunlulugunda olan idareye tek tarafli veyahut anlasarak vazgegmeye itmesi
gerekirken, idarenin bunu yapmamasi birtakim sorunlara yol agmakta, Malikin
taginmaziyla irtibatin1 engellemektedir.

Nitekim Idari islemlerin temel amaci olarak gosterilen kamu yararinin
gerceklestirilmesi yerine taginmazin Sair suretle kullanilmasi, tasinmazina rizasi
disinda el konulan malike, tekrar tasinmazini elde etme, geri alma hakki
saglamaktadir. Her iki halde de mevzuata uygun sekilde baslanan kamulastirma
uygulamasinda kanuna aykirt devam etmesi sonucunda tasinmazini kaybeden malike
sartlar ve kosullar olustugunda tasinmaza tekrar kavugma imkani taninmaktadir.

Calismamiz Kamulagtirma Kanunu dogrultusunda {i¢ bolimden olusup
birinci boliimde kamulastirmanin kavram olarak incelenmesi, kaynaklar1 ve siirece
egemen olan ilkeler anlatilmis, daha sonra vazgecme ve geri almanin temeli olan
kamulastirmanin genel hatlariyla uygulanmasi, uygulama yontemi, siirecin bel
kemigi olan yargilama agamasinda bedelin tespiti ile getirilen degisiklikler, elestiriler
ve tasinmaz mal miilkiyetinin degisiminin tamamlanmasi anlatilmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde idarenin vazge¢mesinin iki farkli sekilde olabilecegi hususu
degerlendirilerek idarenin tek tarafli veyahut anlasarak kamulastirma isleminden

vazgecmesi kavramsal olarak incelenmis her iki tiir vazgecmeyi ayiran ve ortak olan



hususlar, vazgegme uygulamasi, vazgecmenin tamamlanmasi i¢in malike diisen
odevler ve vazge¢me hakkiyla birlikte muhtemelen geri alma sonucunda ortaya
¢ikacak olan bedele, miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklar ele alinmaya caligilarak
konuya agiklik getirilmek istenmistir.

Tezin son bolimiinde geri alma hakki ve vazgegmenin tarihi gelisimi
konularin birbirleriyle olan baglantist sebebiyle bir biitiin halinde incelenmis, geri
alma hakkinin dogmasi igin esas kosul olan kamu hizmeti igin tesisat veya islem
yapilmasi, kamu yararina yonelik baska bir kamu hizmetine tahsisi gibi hususlar
ayrintili sekilde agiklanmaya c¢aligilmis, iki idare arast mal devrinde geri alma hakki
ve 6zel hukuk kisiler lehine yapilan kamulagtirmalarda akla gelebilecek olan sorulara
geri alma hakki cergevesinde cevap bulunmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda hakkin
kullanilmasimin yasak oldugu haller ve bu hallerden Arsa Ofis Kanunda bulunan
diizenlemeye iliskin degerlendirmeler ve tespitler yapildiktan sonra Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin geri alma
hakkina bakis agisi, kararlarinda hakki var saymasina sebep olan unsurlar

aciklanmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAMULASTIRMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

|. KAMULASTIRMA KAVRAMI
A. Genel Olarak Kamulastirma Kavrami

Kamulastirma idarelerin kamu hizmetini yerine getirmek ve kamu yarari
amacint fiili olarak hayata ge¢irmek amaciyla gercek veya 06zel hukuk tiizel
kisilerinin elindeki tasinmazi, bedelini tam ve eksiksiz olarak 6demek suretiyle kendi
miilkiyetlerine ge¢cirme durumudur.

Kamulastirma mal sahibin rizasi ve istegi olmadan mal sahibinin
tasinmazinin kamu mallar1 arasina girmesini saglayan kamu hukuku usuliidiir’.

Ancak kamulastirma haksiz fiil niteliginde degildir tam tersine kamu tiizel
kisilerinin ihtiya¢ duyduklar1 taginmaz, irtifak veya kaynak hakkini Anayasa ve
2942 sayili Kamulagtirma kanunu gibi mevzuat hiikiimleri dogrultusunda tek tarafli
elde etmelerini saglayan bir usuldiir’.

Kamulastirma kavramini tam manasiyla anlamak ig¢in kanuni metinlerdeki
diizenleme sekline ve doktirindeki tanimlamalara bakmak gerekir. Mana ve igerik
olarak ayn1 sonuca ¢iksa da doktirinde farkli tanimlamalar mevcuttur®,

Kamulagtirma isleminin hukuki niteligini tespit edebilmek i¢in eski ve yeni
yasadaki hiikiimleri karsilastirmak gerekir.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununda 24.04.2001 tarih ve 4650 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce
idare malike noter araciligiyla tebligat gonderiyor, tebligat ile 30 giinliik olan idare
mahkemesinde dava agma siiresinin baglangict oluyor ve bu siirede dava agilmazsa
miilkiyet idareye geciyordu. Bu durum kamulastirmayr sadece idari islem yaparken
degisiklik sonrasi satin alma usuliiniin sonugsuz kalmasi iizerine bagvurulan asliye

hukuk mahkemesinin tescil karariyla miilkiyet idareye geciyor ve idare

! Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s.611.

2Y. IBK, 201.10.1989 tarih ve E.1988/4, K.1989/3, Y.D. 1990/02/165, (Veli Bike, Kamulastirma
Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s.36.)
3Ornegin Bkz; Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2012, (Kamulagtirma), s. 22; Boke, s.28.



mahkemesindeki siire¢ ayr1 igliyor bu da kamulastirmanin adli ve idari asamadan
olugan karma bir islem oldugunu géstermektedir®,

Kamulastirmada kisinin iradesinin idare karsisinda pasif olmasi dolayisiyla
kamu hukuku kapsaminda idari islemi olusturan iradenin tek yanli oldugu,
dogurdugu hak ve yiikiimliilikler agisindan ise iki yanli oldugu belirtilmektedir °
Ozel miilkiyete kamu yararim1 gerceklestirmek icin riza aranmaksizin zorla el
konulmasi idari islem niteliginde ve idari davaya sebep olmaktayken 06zel miilkiyetin
sona ermesiyle etki ve sonuglarini 6zel hukukta gostermektedir. Bu durum da adli
uyusmazliklara sebep olmaktadir®.

Kamulagtirma salt kamu hukuku iglemi olmadig1 gibi salt 6zel hukuk islemi

de degildir. Her iki hukuku ilgilendiren boyutlari mevcuttur’.

B. Kamulastirma Kavram ve Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi

Kamulagtirma islemi idarenin 6zel miilkiyete son veren bir islemi
oldugundan, idarenin 6zel miilkiyete son verme sonucu doguran farkli 6zelliklere
sahip Devletlestirme, Istimval ve Kamulastirmasiz El koyma gibi islemleriyle

karigtirilmaktadir.

1. Devletlestirme

Devletlestirme 1982 Anayasasinda 47.maddede ; “Kamu hizmeti niteligi
tasiyan Ozel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir.
Devletlestirme gergek karsilig1 lizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi
ve usulleri kanunla diizenlenir.” seklinde diizenlenmistir. Maddeden anlasilacagi
tizere Kamulastirma ve Devletlestirme birbirine benzemektedir ancak devletlestirme

0zel tesebbiis elinde bulunan tasinir, tasinmaz mal fark etmeksizin tesebbiis tizerinde

* Giirsel, (Kamulagtirma), s. 41.

® D'Alessio Francesco, Istituzioni di Diritto Amministrativo italiano, Torino,Cilt: 2, 1934,Say1:
6’dan aktaran Ozcan Karadeniz, Roma’da ‘Kamulastirma’ ve ‘Kamu Yararr’ Kavrami, Seving
Matbaasi, Ankara, 1975, s.37.

® Metin Giinday, idare Hukuku, Giincellesmis ve Gozden Gegirilmis Onuncu Baski, imaj Yayincilik,
Ankara, 2011, s.250.

" Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s.15.



biitiin halinde yapilmaktayken kamulastirma ancak tasinmaz mallar {izerinde
yapilmaktadir.

Devletlestirme ancak kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde ve Anayasa
mahkemesi kararinda® da belirtildigi iizere ancak kanunla yapilabilirken,
kamulastirmada islemin uygulanmasinin da kolaylastirilmasi amaciyla sadece kamu
yararinin  gerektirmesi yeterli goriilmustiir. Kamulagtirmada tasinmaz kamu
hizmetine tahsisi igin belli bir islemden gececekken Devletlestirmede 6zel tesebbiis
var olan diizende islemeye devam edecektir’. Her iki uygulamada da bedele iliskin

uyusmazliklar adli yargida ¢oziiliir.
2. Istimval

Istimval 1982 Anayasasinda 1821 ve 122 inci md. de diizenlenen
olaganiistii bir rejimdir. Istimvalde idare savas, olaganiistii hal ,seferberlik gibi ivedi
durumlarda 6zel miilkiyette bulunan taginir mallarin kullanma veya miilkiyet
hakkini, tasinmazlarin ise sadece kullanma hakkini gegici siireligine elde eder™.

Normal sartlarda misli kolaylikla bulunabilen esyalara, olaganiistii
durumlarda acil olarak ulasilmasi gerektiginden idare bu aciliyeti giderip kamunun
ihtiyacini karsilamak ve kamu yarar1 ilkesini hayata gecirmek i¢in kanuna dayanarak
istimval uygulamasina gitmektedir. 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu
ile gesitli kanunlarda istimvale yonelik diizenlemeler vardir',

Istimvalin istisnai bir uygulama olusu, kullanma hakkinin idareye gegisi onu
kamulastirmadan ayirmaktadir. Istimvalde malin degeri idare tarafindan pesin ddenir,
bedele iliskin uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenirken, istimval idari yargi

denetimine tabidir.

8 AYM., 27.09.1985 karar tarihi, R.G. 05.12.1985-18949, E. 1985/2, K.1985/16,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1082a064bd0b42b5aae9d439387fd12c?excludeGere
kce=False&wordsOnly=False, (17.05.2019).

® Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitapevi, [stanbul, 1999,5.13-14.

19 Bjlgen, s.14.

' Ender Ethem, Atay, idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, 5.638.



3. Kamulastirmasiz El Koyma

Kamulastirmasiz el koyma isleminde idare herhangi bir kamulastirma
yapmadan tasinmaza el koymakta, miilkiyet hakkini smirlamaktadir. Anayasa
mahkemesine®? gore kamulastirmasiz el koyma ; “Kamulastirma ile kiyaslandiginda
daha az giivence sunan ve hukuki olmayan bir yontemdir.” Tarihsel siire¢ i¢inde
kamulastirmasiz el koyma isleminin uygulamalarinda bir¢ok degisiklik olmustur.
Konumuz geregi sadece kavramsal agiklamalarla yetinecegiz.

Idarenin kamu gergeklestirmek ve kamunun yararina isler yapabilmek icin
ihtiya¢ duydugu tasinmazi 2942 sayili Kamulastirma Kanunu usul ve esaslarina
cergevesinde elde etmesi gerekirken Thomas Hobbes’un ‘’toplum sozlesmesi
eserinde ifade ettigi gibi birey karsisinda iistiin niteliklere sahip olmasina ragmen
kendi koydugu yasalara aykiri olarak gercek veya 6zel hukuk kisisinin tasinmazina el
koymasi ve milkiyet hakkinin kullanimini etki etmesi kamulastirmasiz el
koymadlrlg.

Kamulastirmasiz el atmadan s6z edebilmemiz i¢in kamulastirma islemi ya hi¢
yapilmamis olmali veyahut kamulastirma islemlerinin tamamlanmamis olmasi
gerekmektedir. Nitekim yetkili idare kamulastirma karari almasima ragmen teblig
islemini gerceklestirmediyse 2942 sayili Kamulagtirma kanunu 25.maddesi geregince
kamulagtirma islemi vuku bulmayacagindan idarenin el koymasi kamulastirmasiz el
koyma olacaktir'”,

El koyma konusunun fiili olmasi1 dis diinyada sonuglarinin goriilmesiyken,
Imar planlarinda kamusal fonksiyon verilmesine ragmen kamulastirma yapilmamasi
seklindeki hukuki el koymada malikin miilkiyet hakkinin smirlandirilmast olarak
karstmiza ¢ikar. Ornegin malikin tasginmazinin siirekli imar plani i¢ine alinmasi
ancak bir tiirlii siiresi i¢inde kamulastirma islemi yapilmamasi gibi. Siire¢ iginde el
koymanin niteligi siirekli degismis olsa da Yargitay ge¢mis yillarda ‘’Davaci adina

tapuda kayith olup idarece heniiz fiilen el konulmamig olan tasinmazin bedeli talep

12Anayasa Mahkemesi, 06.03.2014 tarihli, 2013/1436 numarali bireysel basvuru karari,
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140425-17 .pdf), (22.02.2019).

3 Mehmet Cabuk ve Nuran Dogan Cakmak, Damstay Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El
Atma, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2018, s.35.

% Turan Cinar, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Adalet Yaynevi, Istanbul, 2010, s.6.
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edilemez>’*®

. seklinde kararlar vermis el koymay1 mutlak suretle fiili aramistir ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihinde verdigi kararla uzun yillar
programa alinmayan imar planmin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle idarenin
kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri c¢er¢evesinde sorumlu oldugunu kabul
etmistir'’®. Tasmmaz sahibinin dava hakki i¢in el atmanm mevcut ve siirekli olmasi
sarttir. Ornegin bir askeri birligin gegcici siire ile o tasmnmazi kullanmasi ve kisa
siirede ayrilmasinda siireklilik yoktur dolayisiyla el koyma denemez'’. Boylece
tasinmaz tizerindeki miilkiyet sona ermekte ve tasinmaz malin eski sahibi haksiz fiil
hiikiimleri dogrultusunda tazminat talep etmektedir'®. Uyusmazlik mahkemesi de
kamulastirmasiz el koymayr haksiz fiil olarak nitelendirmektedir."’Anayasa
Mahkemesi 06.03.2014 tarihli bireysel basvuru kararinda hukuki el atmayi da
kamulastirmasiz el koyma kapsaminda kabul etmektedir?.

Kamulagtirma yasal diizenlenmeler kapsaminda hukuk diizeni i¢inde yapilan ve
malikin miilkiyet hakki karsiligin1 vererek gerceklesen legal bir islemken hukuka

aykir1 olarak kamulastirmasiz el koyma haklari hice sayan ve hukuk diizeni ile

baglagmayan bir islemdir.
Il. KAMULASTIRMA iLE iLGILI HUKUKi KAYNAKLAR
A. Osmanh Déonemi
Kamulastirma Osmanli doneminde cesitli fetvalarda kismen ve dolayli olarak

gecmekte olup ancak zaruret halinde ve sinirlt olarak bagvurulan bir yontem olarak

karsimiza glkmaktad1r21.

1>y, 5 H.D., 01.06.1992 tarih ve E. 1992/ 9732, K. 1992 / 14567, https://www.sinerjimevzuat.com.,
(21.02.2019).

% v, H.G.K. 15122010 tarih ve E.2010/5-662, K.2010/651, (www.sinerjimevuzat.com),
(25.02.2019)

1 Cinar, s.7.

8 M. Kemal Oguzman, Ozer Secili, ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 12.
Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 381.

9 Uyusmazlik Mahkemesi, 12.12.1970 tarih ve E.1969/184, K.1970/326, (www.sinerjimevuzat.com),
(26.02.2019)

% AYM. 06.03.2014 tarih ve 2013/1436 numarali bireysel basgvuru karari; Cabuk, Dogan Cakmak,
s.40.

! Necati Evren, Tiirkiye’de Kamulastirma Cahsmalan i¢in Alternatif Yaklasimlar, Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2012, s.50.
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Cumhuriyet doneminde 1956 yilinda cikarilan 6830 sayili istimlak kanunu
cikana kadar kamulagtirma ile ilgili Osmanli devletinde 1272 yilinda ilk nizamname
cikarilmig daha sonra yaklasik seksen farkli diizenleme yapilmustir.?? Milat olarak
kabul edilen ve kamulastirmanin ilk defa hukukumuzda kavramsal olmasa uygulanis
acisindan yer aldigi varsayilan diizenleme Recep 1272 (1855) tarihli “Saltanat-1
Senniye’nin Menafi-i Umumiyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu Olup
Kiymet-i Layikasiyla Sahiplerinden Miibayaa Edece§i Arazi ve Saire Hakkinda
Nizamname”dir®,

24 Tesrin-i Sani 1295 (1879) Tarihli “Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak
Kararnamesi”, istimlak teriminin ilk kez kullanildigi kararname olup, kamulastirmay1
tabir-i caizse ilk kez kurumsallastiran diizenleme olarak karsimiza ¢ikar. Bu
diizenleme 1329 tarihli Kanun-u Muvakkat yiiriirliige girene kadar tiim kamulastirma
islemlerini kapsarken bu kanun belediye tarafindan yapilan kamulagtirmalar1 ayri
diizenlemis olup, 1295 sayili diizenlemeyi bu anlamada belediyeler agisindan

smlrlandlrm1st1r24.
B. Cumhuriyet Donemi

Kamulagtirma kavramini cumhuriyet doneminde anayasal agidan inceleyecek
olursak dolayli olarak 1876 tarihli Kanun-u Esasi de 21. md. de yer buldugunu
belirterek konuya baslamak gerekmektedir.

1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu'mun 74. maddesinde degisiklikle ;
“Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore anlasiimadik¢a ve ozel kanunlart
geregince deger pahast pesin verilmedikce hi¢ kimsenin mali ve miilkii
kamulastirilamaz. Ciftciyi toprak sahibi kilmak ve ormanlart devletlestirmek igin
alinacak toprak ve ormanlarin kamulastirma karsiligi ve bu karsiliklarin 6denisi ozel
kanunlarla gosterilir.” seklinde diizenlenmis ve kavramsal olarak ilk kez 1924

anayasasinda yer almustir™.

2 H. Fevzi Karagdzoglu, Kamulastirma Aciklamah-igtihath istimlak Kanunu Uygulamasi Ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollar1, Arpaz Matbaacilik Tesisleri, Istanbul, 1983, s.35.

¥ Mukbil Ozyoriikk, Kamulastirma Hukuku, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara,
1948, s.61.

# Ozyérilk, s.64.

2 Ozybriik, s.15.



Bu siiregte kamulastirmayla ilgili bir¢ok diizenleme yapilmistir. Yapilan
diizenlemeler daha c¢ok belli bir bdlgeye ve sinirli bir alana iligkin olmaktadir.
Ornegin; 1926 yilinda ¢ikarilan ve 929 sayili Devlet Demiryollar1 Kamulastirma
Kanunu, 1940 tarihli ve 3908 sayili Yeniden Kurulacak Erzincan Sehir Yerinin
Kamulagtirilmas1 Hakkinda Kanun gibi.

1956 tarihinde 6830 sayil1 Istimlak Kanunu ¢ikarilmis ve su an yiiriirliikte
bulunan 2942 sayili Kamulastirma Kanunumuzun temelini olusturmustur.

1956 yilinda ¢ikarilan 6830 sayili eski istimlak kanununa kadar
kamulagtirmayla ilgili ¢esitli diizenlenmeler yapilmasina ragmen istimlak kanunu
kendisinden Once ¢ikarilan diizenlemelere gore daha kapsamli olup bayindirlik
yaninda spor, saglik gibi amaclarla da kamulastirma yapilabilecegini
é')ngérmektedirze.

1961 Anayasasmin 38.maddesinde diizenlenen kamulastirma 1982
Anayasasina geldigimizde 46. md. de; “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile
iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak odenir.
Kamulastirtlan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik cificiye ait
olanlarimn ~ bedeli, her halde pesin o&denir. Ikinci  fikrada — ongoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklar: i¢in dngoriilen en yiiksek faiz uygulanir. * seklinde diizenlenmistir.
Bu anayasa hiikmii ile kamulagtirmanin genel sinirlari ¢izilmistir.

08.11.1983 yilinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ylirtirliige girmis ve
degisen ihtiyaclar dogrultusunda 24.01.2001 tarih ve 4650 sayili kanun, 26.05.2004
tarth ve 5177 sayili kanunlar yardimiyla degisiklige ugramistir. 2942 sayili

2 Kutlu, s.32.



Kamulastirma kanunun vyiiriirliige girmesi ile 6830 sayili Istimlak kanunu tamamen
yirtirliikten kalkmastir.

2942 sayili kanun kamulastirma konusunda temel kanun olup bunun yaninda
kurumlarin 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve farkliliklarindan kaynakli olarak farkh
kanunlarda kamulastirmaya iliskin 6zel hiikiimler oldugunu gérmekteyiz®’. Ornegin;
2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 2634 Turizmi Tesvik Kanunu, 7269 Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Ait
Kanun, 6538 Istanbul Kapaligarsisnin Tamir ve Ihyast Hakkinda Kanundaki

hiukumler.

I11. KAMULASTIRMA SURECINE EGEMEN OLAN iLKELER

Kamulastirma dogrudan miilkiyet hakkina etki eden bir durum olup miilkiyet
hakki1 1982 Anayasasi 35.md. de; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
Ek 1. Protokoliiniin 1. Maddesinde ; “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygir gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir Kimse, ancak kamu
yvarart sebebiyle ve yasada ongériilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin odenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez.” seklinde diizenlenmistir.

Kamulastirmanin uygulanmasinin miilkiyet hakk: ihlaline sebep olmamasi
icin kanunda belirtilen kosullara uygunlugunun tam ve eksiksiz saglanmasi
kamulastirma siirecine egemen olan mutlak ilke olarak karsimiza ¢ikar.

Kanuna uygun, hak ihlalinin olmadigs, tabir-i caizse taraflarin tatmin oldugu

bir kamulastirma isleminden bahsetmek istiyorsak kamulastirmanin belirli ilkeler ve

" Yunus Akay ve Yusuf Cigek, Uygulamali Kamulastirma Teknigi, 2.Baski, TMMOB Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odasi, Ankara, 2012, s.2.
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prensipler dogrultusunda gergeklesmesi gerekmektedir. Boylece islem hukuk diizeni

icinde varligini legal olarak kanitlamis ve yer bulmus olur.

A. Kamulastirmanin Yetkili idare Tarafindan Yapilmasi

Kamulasgtirma iglemi yapilirken kamulastirma karar1 alinmasi yeterli olmayip
kararin onaylanmasi da giindeme gelmektedir. Boylece birden fazla yetkili idare
isleme katilmakta hukuka aykirilik ve keyfiligin 6niine gecilmesi garanti edilmeye
calisilmaktadir®®,

Yetkili idare yer ve zaman bakimindan da yetkili olmalidir. Ornegin; 1580
sayil1 Belediye Kanuna Gore Toplu Konut yapimi Belediyelerin yetkisi dahilinde
degildir bu nedenle Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve Tarsus Belediyesinin toplu

konut yapimut i¢in verdikleri kamulastirma karari iptal edilmistir®.

B. Ozel Miilkiyette Bulunan Tasinmazin Kamulastirilabilmesi

Kamulastirma ancak 6zel miilkiyette bulunan mallar iizerinde miimkiindiir.
Idarenin kamu mallar1 kamulastirilamadig1 gibi 6zel mallarinin da kamulastiriimasi
miimkiin degildir®.

Kamu tiizelkisilerinin kendi miilkiyetinde olan, lizerinde miilkiyetin verdigi
kullanma, yararlanma gibi yetkilerini kullandiklar1  tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklar1 bagka bir kamu tiizelkisisi tarafindan kamulastirma islemine konu
edilemez.

Eger ki idare baska bir idare elindeki tasinmaza ihtiya¢ duyarsa bu husus
K.K. 30. Madde de diizenlenmistir. Buna gore tasinmaza ihtiyag duyan idare
taginmazin bedelini belirleyerek tasinmaza sahip olan idareye yazili olarak bagvurur.
Devredecek idare bu basvuruyu agikca reddeder veya 60 giinliik siire i¢inde cevap

vermediginden zimni red gerceklemis olursa devri isteyen idare Danistay 1.

% Bilgen, 5.4-5.

?® Nazmi Yildiz, Kamulastirma Teknigi, TMMOB Harita Ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Ankara,
2000, s.42.

%0 Glinday, s.256.; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, On Yedinci Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2015, s.,717.
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Dairesine basvurulur. Danigtay idari dairesi uyusmazlik konusunda kesin karar
Verir.

Danistay 1. Dairesi idari daire olup dogrudan dogruya 1.dairenin verdigi
kararlara karsi dava agmak miimkiin degildir. Ancak idari dairenin verdigi karar
lizerine uygulanan isleme karsi dava acilabilir. iki idare arasinda mal devrinde
verdigi karar yine idari bir karar olup uyusmazligr ¢6zmeye yonelik baglayict ve
kesin nitelikte bir karardir®".

K.K.’na gore taraflar bedel konusunda anlasamazsa devri talep eden idare
devir ilizerinde anlagsma tarihi veya Danistay kararinin tebliginde itibaren otuz giin
icinde adli yargiya basvurur. Adli yargida yapilacak yargilamada 29.06.1938 tarih ve
3533 sayih “Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi idarelere
Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda
Kanun” hiikiimleri uygulanmaz.

Adli yargi K.K. 10 maddeye gore bedeli tespit eder. On bes giinliik siire
icinde tespit edilen bedel bankaya yatirilip, islemi gosteren makbuz idare tarafindan
mahkemeye verildiginde tasinmazin devrini isteyen idare adma tesciline ve
kamulastirma bedelinin devri yapan idareye 6denmesine karar verilir.

Devredilen taginmaz devir amact disinda kullanilamaz. K.K. 30. maddeye

aykirt uygulamalar Danistay kararlarinda da agiklandig: tizere yok hitkmiindedir®.
C. Kamulastirmanin Ancak Kamu Yarar1 Amaciyla Yapilmasi

Kamu yarar idari teskilat i¢inde gerceklestirilen tiim islemlerden beklenen ve
ulagilmak istenen son amagtir. Dolayisiyla kamu yarar1 amacinin idarenin’’genel’’
amaci oldugunu soyleyebiliriz. Kanunlarda belli bir islem i¢in 6zel olarak amag
belirtilse de yine 6z itibariyle ulasilmak istenen kamu yarar1d1r33.

Daha oncede belirttigimiz gibi toplumun bir ihtiyacini karsilamayan, 6nemli

ve gerekli bir hizmetin yapilmasi amaci tagimayan, kamunun yararina olmayan

*! Giirsel, s.115-116.
%2D.6.D., 25.11.1987, E.1987/56, K.1987/1156, (www.sinerjimevuzat.com), (02.03.2019)
% Boke, s.38.
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kamulastirma usule ve yasaya aykiridir. Kamulastirma sonucu toplumun ihtiyaci

giderilmis ve kamu hizmeti topluma ulagsmigsa kamu yarart amaci gergeklesmis olur.

D. Ozel Miilkiyetteki Tasinmaza Tek Tarafh Bir islemle E1 Konulmasi

IS]

TDK. El Koymak Kavramini ’zorla almak olarak agiklamaktadir.
Kamulagtirma igleminin temelini de belki hayati boyunca taginmazini elden

¢ikarmay1 diisiinmeyen malike tasinmazini zorla devretmesine sebep olmaktadir.

E. Bedelin Pesin ve Nakden Odenmesi

Kamulastirma bedeli kural olarak pesin ve nakit olarak 6denmelidir, bu
O6demenin yerine gegecek sekilde tahvil veya borg senedi verilmesi diigtiniilemez.
Mal sahibin istegi ve rizasi olmadan tasinir veya tasinmaz bir mal da kamulastirma
bedeli karsiligi olarak verilemez™".

Ancak bu kuralin istisnasi yine K.K. 3. “lincli maddede gosterilmistir. Buna
gore; “Cumhurbaskaninca kabul olunan®, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda taksitli 6deme miimkiindiir. En fazla
bes yil icinde ve esit taksitlerle 6deme yapilir. Yapilan odemeye pesin 6deme giintinii
takip eden giinden itibaren, Devlet bor¢lart icin ongoriilen en yiiksek faiz haddi
uygulanir. Kamulastirilan topragi dogrudan dogruya igleten kiiciik c¢iftciye ait
olanlarin bedeli, her halde pesin édenir.”

Nakden odemenin istisnasi yine K.K. 26. madde de trampa yoluyla
kamulagtirma bashgiyla getirilmistir. Trampa yoluyla kamulagtirmalarda mal
sahibinin rizas1 olmast durumunda idarenin kamunun yararina ve hizmetine tahsisini

gerceklestirmedigi mallart igerisinden kamulastirma bedelinin yerine ge¢mek iizere

% Halil Kalabalik, >’Genel Idari Usul Kanunu Bulunmayan Ulkemizde Kanunla Usule Baglanmis Bir
idari islem: Kamulastirma Uzerine Bir Inceleme’’, Yonetim ve Ekonomi (Celal Bayar Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi), Say1: 4, 1994, 5.309.

% K.K. 3.Madde’de 2/7/2018 tarihli ve 700 sayih KHK’nin 86.nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan
“Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.
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secilip, tespit edilenler bedelin tamaminin karsilayabilecek ve yahut bir kisminin

karsilig1 olabilecek sekilde verilebilir.

F. ldarelerin Kanunlarla ve Cumhurbaskanh@ Kararnameleriyle

Kendisine Verilen Isleri Yerine Getirmek I¢cin Yapilmasi

Yeni degisiklik kapsaminda sadece kanunla verilen degil Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kendisine yapmasi yiikiimli kilinana kamu hizmetinin ifas1 iginde

kamulastirma islemi yapabilecektir®®.

G. Kanunda Gosterilen Usul ve Esaslara Uygun Olarak Yapilmasi

Kamulagtirmanin  temelini  04.11.1983 tarihinde c¢ikan 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu olusturur. Idare kanuni idare ilkesi geregince basta anayasa da

belirtilen hiikiimler ve bu kanuna bagli olarak islem yapar.

111.GENEL HATLARIYLA KAMULASTIRMA UYGULAMASI

Kamulagtirmanin hukuki niteligini agiklarken adli ve idari boyutu olan karma
nitelikli bir iglem oldugundan bahsetmistik.

Nitekim; oncelikle bedelin hazirlanmasi, daha sonra sirasiyla kamu yarari
karar1 alinmasi, ihtiyaci giderecek tasinmazin fiili olarak belirlenmesi, kamulagtirma
Karar1 alinmasi ve bunun iizerine satin alma usuliiniin denenmesi kamulastirma
islemin idari safhasini olusturmaktadir. Satin alma usiilinun sonug¢suz kalmasi
lizerine tasinmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesine basvurulmasi
islemin adli sathasini gdstermektedir®’.

Kamulagtirmada adli mahkemelerin yerinin olmasi Fransiz hukukunda

miilkiyeti giivence altina alinan bir unsur olarak goriilmektedir. Ancak giiniimiizde

% K.K.3.Madde’ ye 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 86 nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan
“kanunlarla” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle” ibaresi
eklenmistir.

3" Seref Goziibiyikk, Turgut Tan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 11.Baski, Cilt: 1., Turhan
Kitapevi, Ankara, 2016, s.1003.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s.619-620.
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bu uygulamanin tarihi bir deger oldugu, idare mahkemelerinin de miilkiyet hakkinda

P, 38
karar verebilecegini diislinen yazarlar vardir™.

A. Hazirlik islemleri

Idare kamulastirma islemine baslamadan &nce bu isleme dayanak olan,
islemin yapilmasini, dogru, hizli ve verimli ilerlemesini saglayan en énemlisi kamu
yararini ger¢eklestirmeye yonelik hazirlik igslemlerini tam ve eksiksiz yerine getirmek
zorundadir.

K.K. 7. madde; “Kamulastirmada once yapilacak islemler ve idari serh”
basgligini tasimakta olup md. de belirtilen hazirlik islemlerinin bir kismi taginmazin
siirlarini, yiizélglimiind, cinsini gosteren 6lgekli planlarin hazirlanmasi gibi islemler
idarenin kendi i¢ islemleri, tapuya serh verilmesi gibi bazi islemler de kamu yarar1
karar1 alinmasi ve esas islem olan kamulastirma karar1 alinmasindan sonra yapilan

islemlerdirgg.

1.Yeterli Odenek Temini

Idarelerin gereken Odenegi saglamadan kamulastirma islemine baslamasi
miilkiyet hakkinin zedelenmesine ve magduriyete sebep oldugu i¢in K.K. 3. md.” de
24.04.2001 tarihinde ve 4650 sayili kanunla degisiklik yapilmis ve yeterli 6denek
saglanmadan kamulastirma islemine baslanamayacagi kanuni giivence altina
alinmistir.

Yeterli 6denekten ne anlasilmasi gerektigi tam olarak kanun maddesinde
aciklanmamis olup burada kast edilen kanun gerekgesi ile degerlendirildiginde
kamulastirma sonucu malike ddenecek olan tasinmazin gercek karsiliginin parasal
olarak idarenin elinde bulundurulmasidir®.

Esasen 2001 yilinda yapilan degisikligin temelinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi karar1 bulunmaktadir. Magduriyet ve iilkenin 6dedigi tazminat siklig1 ve

yogunlugu kanun koyucuyu K.K.’da degisiklik yapmaya itmistir.

% Bilgen, s.11.
% Kalabalik, s.310-311.
0 Bgke, 5.69-70.
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AHIM’ in 09.07.1998 tarihinde Akkus-Tiirkiye davasi ve 23.09.1998
tarihinde Aka-Tiirkiye davasinda verdigi kararlar ilke karar olmus ve degisikligin
temelini olusturmustur.

AIHM, 23.09.1998 tarihli Aka kararma konu olayda, basvurucunun iki arsasi
Devlet Su Isleri tarafindan kamulastirilmistir. Bagvurucu bedeli yeterli bulmayip
bedel artirimi1 i¢in mahkemeye basvurmasi mahkeme yargilama sonucunda bedelleri
artirip %30 yasal faiz 6denmesine Karar vermis ve daha sonra Yargitay asamasinda
bedel artirrmina hiikmedilmistir. Ancak, DSI 30 Ocak 1992 ve 7 Ocak 1993
tarihlerine kadar, yani Yargitay’in kararindan yaklasik bir buguk yil sonra ve
arsalarmn istimlakinden dort-bes yil gegmesine ragmen ek tazminatlari 6dememistir.
AIHM baz iilkelerde paranin deger kaybetmesi goz oOniinde tutarak istimlak
tazminatinin  6denmesindeki anormal gecikmeleri, arsasi istimlak edilen Kkisiyi
belirsizlik i¢inde birakarak ¢ok biiyilk maddi kayiplara yol agtigini belirtmektedir.
Ayrica Mahkeme bagvuranin arazisinin istimlak edildigi tarihte elinde olmasi
gereken bedel ile 6demenin yapildig1 bedel arasindaki farka istimlak yetkililerinin
sebep oldugunu tespit etmis ve farkin miilkiyet hakkinin korunmasinda bulunmasi
gereken adil dengeyi alt iist ederek, arsanin kaybiyla da ikiye katlanan muhtelif
kayiplara, zararlara sebep oldugunu belirtmistir*".

Kisaca AHIM arazi sahiplerine &denmesi gereken bedellerin olmasi
gerekenden c¢ok ge¢ O6dendigini, yargi mercilerinin ge¢ 6demeler sebebiyle bedele
faiz uygulayarak tahsiline karar vermesine ragmen bu kararlarin, bagvurucularin
zararinin karsilig1 olmadigini, bunun sebebinin ise ¢ok yiiksek bir enflasyon oranina
sahip olan Tiirkiye’ de bdyle zorlu bir ekonomi s6z konusuyken devlet borglari igin
ongoriilen ve taktir edilen %30 yasal faiz uygulanmasmin AIHS’de diizenlenen

miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir.

2.Kamu Yarar Karar1 Alinmasi ve Onaylanmasi

Yeterli ddenegi biitcesinde mevcut olan idarenin kamulastirma siiresinde

isleme devam edebilmek icin yapacagi diger bir islemde ‘“kamu yarar1 karar”

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Aka-Tiirkiye Davasi 23.09.1998 tarihli ve Basvuru No.
19639/92, (https://hudoc.echr.coe.), (erisim tarihi;04.03.2019)
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almasidir. Bu kararin alinmasi kamulastirmayr hayata gegirecek olan idareye,
kamulastirma islemine devam edebilmesi konusunda verilen bir izin niteligindedir42.
K.K. 5. md. de kamu tiizel kisilerinin hangi organlarinin kamu yarar1 kararini

alabilecegi diizenlenmistir®

. Yine kanunun 6. maddesinde de, yetkili organlar
tarafindan alinan kamu yarar1 kararinin hangi makamlar tarafindan onaylanacagi,
onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore
yapilacak kamulastirmalar i¢in kamu yarar1 karar1 alinmasi1 ve onaylanmasina gerek
olmadig1, bakanliklar ve 02.07.2018 tarihinde 700 sayil1 KHK ile yapilan degisiklik
uyarinca Cumhurbagkani’nin  verdigi kamu yarar1 kararlarinin onaylanmasi
gerekmedigi belirtilmektedir®.

Bu noktada tartisilmasi gereken husus kamu yarari karariin niteligidir. Kamu
yarar1 karar1 alindiginda heniiz tasinmaz belli degildir peki sadece bu isleme karsi
dava agilabilir mi? Bu sorunun cevabini irdelememiz gerekmektedir.

Kanun koyucu hangi idarelerin kamu yarar1 karari alacagini, hangilerinin

onaylayacagini gostermekle birlikte kanuni idare ilkesi geregince kamu tiizel kisileri

2 Chapus, Droit administratif general, po.cit., c.11.723, Peiser, Droit administratif: Fonction public,
Domaine public.., op.cit., s.54:” ten aktaran Gozler, Kaplan, s.723.

# «Kamu yarari karar1 verecek merciler:M.5;Kamu yarar: karart verecek merciler sunlardir: a) Kamu
idareleri ve kamu tiizelkisileri; 1. 3 iincii maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla yapilacak
kamulastirmalarda ilgili bakanlik, 2. Kéy yararina kamulagtirmalarda kéy ihtiyar kurulu, 3. Belediye
yararina kamulastrmalarda belediye enciimeni, 4. Il ézel idaresi yararima kamulastirmalarda il
daimi enciimeni, 5. Devlet yararina kamulagtirmalarda il idarve kurulu, 6. Yiiksekogretim Kurulu
yararma kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu, 7. Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon
Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari,
8. Ayni ilge simirlari i¢inde birden ¢ok koy ve belediye yararina kamulastirmalarda ilce idare kurulu,
9. Bir il simirlart i¢indeki birden ¢ok ilceye bagh koyler ve belediyeler yararina kamulastirmalarda il
idare kurulu, 10. Ayri illere bagli birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda
Cumhurbaskani, (1) 11. Birden ¢ok il smrlart i¢indeki Devlet yararina kamulastirmalarda
Cumhurbaskani. (1) b) Kamu kurumlar: yararina kamulastirmalarda yénetim kurulu veya idare
meclisi, bunlarin olmamast halinde yetkili idare organlari, c¢) Gergek kisiler yararina
kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda ise; yonetim
kurullart veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinmin basvurular: iizerine gordiikleri
hizmet bakimindan denetimine bagl olduklar: koy, belediye, 6zel idare veya bakanlik.”

*«Onay mercii Madde 6 — Kamu yarar: karari; a) Koy ihtivar kurullari ve belediye enciimenleri
kararlari, ilgelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b) Iice idare kurullary, il daimi enciimenleri
ve il idare kurullart kararlar, valinin, c) Universite yonetim kurulu kararlari, rektériin,d)
Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul baskaninin, e) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yénetim
kurulu kararlar, genel miidiiriin, f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu
kararlari, Yiiksek Kurum Baskaninin,g) Kamu kurumlar: yonetim kurulu veya idare meclisleri veya
vetkili idare organlari kararlari, denetimine bagh olduklar: bakanin, h) Gergek kisiler veya ozel
hukuk tiizelkisileri yararina; koy, belediye veya oézel idarece verilen kararlar, valinin,Onayt ile
tamamlanir.”

17



ancak yapmak zorunda olduklari, gérev alani kapsaminda olan konularda ve kendi

yetki alanlariyla sinirli olmak {izere bu karari alabilirler®.

Doktirinde Danistay’in 1978 tarihinde verdigi kararlari dayanak gostererek
kamu yarar1 kararinin, kamulastirmanin sebep unsurunu teskil ettigi ,maddi agidan
sart iglem niteliginde oldugu bu nedenle kurullarin toplanma ve karar yeter sayilarina
uymamanin islemi sakatlayacagi ifade edilmektedir®®.

Kamulagtirma islemi malik agisindan K.K. 25. ve 10. madde uyarinca
mahkeme tarafindan yapilan tebligatla kesinlesmekte bu tebligatla idari yargida dava
agma sliresi baslamaktadir, acilan davada heniiz kamulastirma islemi
tamamlanmadigi i¢in esasen davanin konusu sinirli olarak kamu yararinin denetimi
seklinde olmaktadir®’.

Danigtay 6. Dairesi 30.01.2007 tarihinde verdigi kararinda kamu yarari

kararina dava acgilamayacagina hiikmetmistir®.
3.Tasinmazin Belirlenmesi

Genel ve nesnel nitelikli kamu yarar1 karar1 verildikten sonra kamu hizmeti
amacini gerceklestirmeye en uygun olan taginmazin belirlenmesi gerekir49.

K.K. 7. maddenin kapsamina gore idare, kamulastirma veya irtifak hakki
Kuracagi taginmaz mallarin veya kaynaklarin sinirini, yiizolgiimiinii ve cinsini
gosterir Olgekli planim1 yapmasi gerekmektedir. Kamulastirilan tasinmaz malin
sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve niifus
kayitlart lizerinden veya belgelere baglayarak yaptiracagi aragtirma ile belirler.
Idarenin istegi iizerine vergi dairesi tasinmazin vergi beyan ve degerlerini, bu
bulunmadig: taktirde beyan yerine gegecek takdir edilecek degeri en geg¢ bir ay

igerisinde verir.

** Bilgen, s.26.

* Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s.620.

" Giirsel, s.148.

® Damstay 6.D., 30.01.2007 tarih ve E.2004/718, K.2007/454, (www.sinerjimevuzat.com),
(05.03.2019)

* fsmail Giritli, Pertev Bilgin, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, Altinci Basimdan
Tipki Yedinci Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.1051.
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4. Kamulastirma Karar1 ve Kamulastirma Isleminin Unsurlar:

a. Kamulastirma Karan

Kamulastirma karar1 belli bir tasinmaz i¢in alinmaktadir. Ornegin; bir yerin
yol, okul veya hastaneye ihtiyact olmasi ve bunun yapilmasiyla bu ihtiyacin
giderilecek olmasi kamulastirmaya sebep teskil eden soyut nitelikte kamu yarari
karar1 iken, somut olarak tasinmazin belirlenmesi, Olgiilerinin, sinirlarinin
belirlenmesi ve kamulastirma karar1 alinmasi somut bir karardir®.

Kamulastirma karar1 verildikten sonra idarenin yapacagi islem tasinmaz
malin kayith bulundugu tapu idaresinde kamulastirmaya baslandigina dair tapu
siciline serh verilmesini saglamaktir. Bu islemin sagladigi yarar, tapu idaresinin
miilkiyet degisikligi ya da ayni hak tesisleri ile degisiklikleri idareye bildirilmek
zorunda olmasidir.

Kisacasi idari serhin amaci taginmaz malikinin degismesi durumunda yeni
malikin kim oldugu, adresi, bu degisikligin sebebi gibi durumlardan idarenin
haberdar olmasinin saglanmasidir. Boylece kamulagtirmanin teblig veya yargilama
asamasinda zaman kazanilir. Ayrica yeni malike tasmmmazin yakin zamanda
kamulastirilacagi uyarisi yap11maktad1r51.

Tapu siciline acgik bir sekilde serh konuldugu tarihten baglayarak alti aylik
siire i¢inde Idare, kamulastirma bedelinin tespiti ile tescili talebiyle agtigi davay:
gosteren belgeyi Tapu idaresine vermek zorundadir. Bu belgenin tapu dairesine
verilmemesi durumunda, idare kendiliginden serhi siler.

Mahkeme uygulamasinda, hakim tensip tutanagini diizenlerken tasinmazin
tapu kaydini tapudan isterken es zamanli olarak ilerde yeni bir uyusmazlik
citkmamast adina taginmaz {izerine serh konulmasi kararini da tutanaga

gecirmektedir.

* Giinday, $.259.
% Giirsel, s.196.
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Tescilin 6 ay iginde re’sen silinmesindeki amag idarenin islemleri hizli
yapmasini saglamaktir. Uzun siiren ve akibeti belli olmayan kamulastirma
isleminden dolayr malikin ugradigi veya ugrayacagli zarar1 en aza indirmek
amaglanmaktad1r52.

Ancak maalesef uygulamada idare 6 ay i¢inde dava agmadigi gibi tapu

3

midirliigii serhi terkin etmemekte ve bu durum “’serhi terkin davasi’’ adinda yeni
bir davaya sebep olmaktadir®,

Yargitay’a gore bu davada gorevli yargi yeri adli yargidir. Yargitay kararinda
bu durumu; “Kamulastirma Kanununun uygulanmasindan kaynaklanan gserhin
kaldiriimasi istemine iliskin oldugundan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
37.maddesine gére bu kanundan dogan tiim anlagmazliklar, tasinmazin bulundugu
ver Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliir. Bu hiikiim goz oniinde tutularak, davanin
esaswna girilip, tapu kaydindaki kamulastirma serhi lehdari Belediye de davaya dahil
edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, gorevsizlik karari verilmesi,
dogru goriilmemistir.” seklinde agiklamistir™.

Aynt zamanda idare tarafindan tapu siciline verilen serh idarenin
kamulastirma islemine basladigin1 gostermektedir, yoksa serh verilmesi direk
miilkiyetin gegmesi anlaminda degildirss.

Idareye bu serhle verilen kamulastirmadan dogan tescili isteme hakkinin

korunmasina yonelik tasarruf kisitlamasina iligkin bir durumdur®,
b. Kamulastirma Kararimin Unsurlar

Kamulagtirmanin adli ve idari boyutu olan ¢ift tarafli bir islem oldugunu
acikladiktan sonra idari islem teorisi agisindan kamulastirma kararinin unsurlarini
incelemek gerekmektedir. Idari islemin genel geger bir tanimi1 olmamakla beraber
idare veya verilen yetkiyle idare adina hareket eden kisilerce, tek tarafli ve kamu

giicii kullanarak kisi veya sahip olduklarinin hukuki durumlarini etkileyen kamu

52 Bke, .125-126.

%3 Cemil Temel, Taner Oziilkii, Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar, Kamulastirmasiz
El Atma Davalar1 ve Gegici isgal, 2.Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2013, 5.16

“Yargitay 5.H.D, 03.04.2014 tarih, E:2013/25320 K:2014/9506, (www.sinerjimevuzat.com),
(06.03.2019).

% Gozler, Kaplan, s.725.

% Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, s.189.
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giiciinii kullanilarak yapilan irade aciklamasi olarak tamimlanabilir. Kisaca Idare
hukukuna tabi sonu¢ dogurmaya yénelik islemdir. idari islemin tek bir taniminmn
olmamas1 bir eksiklik degil, siirekli degisen ve gelisen idare hukukunun dinamik

Ozelliginin sonucudur®’.
(1) Yetki

Kamulastirma yapma Yyetkisine sahip idare kavrami hem Anayasa hem de
kamulagtirma kanunda agiklanmistir. Anayasa 46. maddede ve Kamulastirma
Kanunu 1. maddede kamulastirma yapma ancak Devlet ve kamu tiizel kisilerinin
sahip oldugu bir yetki olarak ifade edilmistir. Devlet, mahalli idareler (il &zel idarest,
belediyeler, kdyler), Kamu Kurumlar1 (Universiteler, KIT ler, Vakiflar, tiizel kisilige
sahip vakiflar genel miidiirliigii, EGO vb.).

Ayrikst ve istisnai bir yetki olarak 6zel kisiler yararina da kamulastirma
yapilabilmektedir®®. Kamulastirma kanunu 2. maddede idare kapsami i¢ine kamu
tiizel kisileri, kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri dahil
edilmigtir. Burada kast edilen 6zel hukuk tiizel kisisi yararina kamulastirma
yapilmasidir. Ancak bunun i¢in kanunda hiikkiim olmasi gerekmektedir. Yasada
kamulastirma bedelinin 0denmesi, miilkiyetin kime ait olacagi, kamulastirma
amacinin ortadan kalmasi durumunda eski malikin geri alma hakki vb. hususlarda
yer almahdir®. Petrol Kanunu, Maden Kanunu ve Organize Sanayi Bélgeleri
Kanununda buna iliskin hiikiimler vardir. Ornegin petrol arayacak gercek veya ozel
hukuk tiizel kisisi ilgili miidiirliik olan Petrol genel miidiirliigiine bagvuru yapar,
Petrol genel miudiirligii kamulastirmayr kendi adina degil basvuran firma admna
yaparsa burada idare kavraminin karsilig1 bagvuran firmadir®,

Yetkili idare ancak kendi gorev alanmma giren konularda kamulastirma
yapabilir. Kanun her idare her is anlayisindan ziyada yetkili idare yetkili is

anlayisindadir.

*" Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s.462-465.
58 Gozler,Kaplan, s.714.

% Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.1036.
% Kutlu, s.67.

1 yildiz, s.41.
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Nitekim Damstay® koy ihtiyar heyetinin kdy isleri ile ilgili kamulastirma

3

yapabilecegine bu konuda yetkili olduguna karar vermistir. Kararda; “...Koy
hayvanlarimin su ihtiyacint karsilamak igin bir sivat yerine liizum ve ihtiyag
bulunmasi halinde, bu yerin saglanarak hizmetin yiiriitiilmesi koyiin ve kéyliiniin
miisterek ve umumi yararina olacagi meydandadir. Baska bir deyimle bu isin
gerceklestirilmesinde kamu yarart bulundugu cihetle, kéy islerini yapmakla gorevli
ve yuikiimlii kéy idaresinin, ozellikle koy lehine yapilacak kamulastirmalarda, kamu
yarar: karari almaya yetkili bulunan Koy ihtiyar Meclisinin, bu konuda ozel kisilere
ait taginmaz mallar: kamulastirabilecegi ortadadr” seklinde aciklanmustir.

Bu noktada deginilmesi gereken Vakif Universitelerinin kamu tiizel kisiligine
sahip olmasina ragmen Yiiksek Ogretim Kanunu ek md. 7°de yapilan diizenleme ile
getirilen yasak nedeniyle “kamulastirma yoluyla” tasinmaz mal edinemeyecekleridir
ancak kamu tiizel kisiligine sahip olduklarindan dolayr idareler arast mal devri
kapsamina girmektedirleres.

Danistay kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin K.K. kapsaminda
hem kamulastirma yapamayacagi, hem de idareler arasi mal devrinde yetkili

olmadiklarin belirtmistir®*.

(2) Sekil/Usul

Idare hukuku sekle en az esas kadar hatta baz1 durumlarda esastan daha fazla
onem veren bir daldir. Kamulastirma ile dogrudan dogruya yiiz yiize kalan hakkin
korunmasi i¢in islemin yapilis sekli yontem ve wusuliiniin iyi belirlenmesi
gerekmektedir.

Danigtay kamulastirma igleminde usule uyulmasi gerektigini, kanuna aykiri
usulii bir islemin eksikliginin kamulastirmaya etki edecegini su sekilde belirtmistir;
“Kamulastirma igleminin esasl unsurlarindan olan kiymet takdirinin, usuliine uygun

olarak olusmus bulunan kiymet takdir komisyonunca ilgili mevzuat kurallar: goz

62 T.C. Damstay Igtihat Birlestirme Kurulu, 19.12.1975 tarih ve E.1972/ 7, K.1975 / 16,
(www.sinerjimevuzat.com), (01.03.2019)

%3 Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s. 1036.

% D. 6. D. 26.03.1986 tarih E.1986/212, K.1986/321, ; D. 1. D. 12.02.2009 tarih ve E.2008/1422, K.
209/280, (www.sinerjimevuzat.com), (18.05.2019)
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ontinde bulundurularak yapilmasi gerektigi agiktir. Bu durumda Kiymet Takdir
Komisyonunca kiymet takdiri yapilmadan davaciya ait tasinmazin kamulastirilmasi
yvoluna gidilmesinde yasa kurallara uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle belediye

.. . . . L] »” 65
enctimeni kararimin iptali gerekir.” ™.

(3) Sebep

Kamulastirmada sebep unsuru idareyi o islemi yapmaya iten neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; bir ilgede smiflarin ¢ok kalabalik olmasi sonucu
ortaya ¢ikan yeni bir okul ingas1 durumu.

Tirkiye de niifusun %73 ‘i kentlerde yasamaya baslamis olup, idare
acisindan “’yasanabilir ¢’ ve “’marka’’ sehir kavraminin giinliik hayata ge¢irmek ayni1
zamanda bir zenginlik ve gelismislik gostergesi olarak algilandigi siirecte®
kamulastirma isleminin sebep unsurunun énemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski donemde idare sinirli olarak bayindirlik hizmeti, yol, képrii vb. igin
kamulastirma yaparken giinlimiizde degisen ve gelisen kentlesme sonucu turizm,

spor, estetik ve sosyal nedenler de kamulastirma yapmaktadir.®’
(4) Konu

Idarenin gergeklestirecegi kamu hizmeti i¢in tasinmazin elinde bulunmamasi
sonucu Ozel kisilere ait olan tasinmaz mallara kaynak hakkina ve irtifak hakkina
ihtiyag duymas1 kamulastirmanin gergeklesecegi konuyu bize gostermektedir. Idari
islemin konusu yarattigi hukuki sonugtur. idarenin ‘’olmasi gereken’’ tasgmmazi
kamulagtirmasi iglemin hukuka uygunlugunun tespitinde 6nemli rol oynar68.

Kanun kamu yarari amacii gergeklestirmeye yettigi taktirde tasimmazi
kamulastirmak yerine taginmazin bazi yerlerinde veya tasinmazin yiiksekligi,

derinligi veya kaynak {lizerinde kamulagtirma araciligiyla irtifak hakki

% Damstay 6.D, 14.01.1985 tarih ve E.1984/768, K.1985/56, (www.sinerjimevuzat.com),
(02.03.2019)

% polat Tunger, Tiirkiye’de Kentlesme Politikalari, ,Internation Journal of Social Science, Sayi: 37,
2015, 5.275-290, (www.jasstudies.com), erigim tarihi.28.02.2019

o7 Glinday, s.254-255. ; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s.609.

% Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s. 1030-1031.
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olusturulabilecegi kanuni bir hak olarak diizenlenmistir ancak taginmaz iizerinde
rayli sistem, tiinel, teleferik, metro gecirilmesi gibi islemlerde malikin miilkiyet
hakkinin etkilenmemesi, engellenmemesi durumunda kamulastirma yapilmayacagini,
yapilan yatirirm sSonucu tasinmazin degerinin artmasina binaen tasinmaz
maliklerinden herhangi bir deger artis1 karsilig1 olarak bedel alinamayacaginit K.K. 4.
maddesinde diizenlemistir.

Kamulastirmay1 yapmak i¢in uygun goriilen tasinmaz maliki 6zel hukuk
kisisinin, yabanci olmasinin kamulastirmaya herhangi bir etkisi yoktur onun elindeki
tasinmazda kamulastirilir sadece Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunda usule iliskin farkhiliklar vardir®.

Medeni kanunumuz 998. maddesine gore tasinmaz mallar kapsamina;
A. Arazi

Arazinin tanimi Tapu Sicil Nizamnamesinde; “Arazi, hudutlar: tefrika kdfi
vasitalar ile tahdit ve tayin edilmis bilumum sathi zemindir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Tasmir mallarda smirlar malin dogast geregi kendiliginden
mevcutken, arazi sinirlama sayesinde toprak yiizeyinden ayrilir ve bdylece iizerinde
hukuki hakimiyetin kurulabilmesi, hukuki agidan anlam ifade edebilmesi i¢in gerekli
olan ferdilik ve bagimsizlik 6zelligini kazanmis olur™.

Medeni Kanun 684.md. de “yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan
ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedik¢e ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan pargalart biitiinleyici” olarak nitelendirmis ve bir
seyin aslina sahip olanin biitiinleyici pargaya da sahip olacagini belirtmistir.

Kamulagtirmayla arazinin maliki olan idare ayni zamanda arazinin
biitiinleyici pargas1 ve eklentisinin de sahibi olmaktadir. Medeni kanuna gore malin
sahibi ayn1 zamanda biitlinleyici parcanin ve aksi kararlastirilmadik¢a eklentinin de
sahibi olur. Idare eger ki eklentiyi kamulastirma disinda tutmak istiyorsa bunu agik¢a

belirtmelidir.

% Kutlu, s.89.

® Haab, Art. 665, N. 7; Homberger/Marti, Propriete fonciere. I, FJSay1: No.317, s.1; Steinauer,
s.183’ten aktaran Oguzman, Segili, Ozdemir, s.140.

™ Ozyériik, s.127-128.
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Kaynaklarda arazinin biitiinleyici parcasi niteligindedir. Ancak K.K.’na gore
sadece kaynaklar iizerinde kamulastirma islemi uygulanabilmektedir. Idare araziyi
kamulastirmak yerine kamu hizmetinin ifas1 i¢in yeterli ve kamu yarar1 amacinin
gerceklesmesini saglayacaksa sadece kaynagi kamulastirabilir.

B. Tasinmaz tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar

C. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz ve siirekli haklar

Bunun yaninda tasinmaz olmasma ragmen kamulastirilmasi miimkiin
olmayan mallar da s6z konusudur bunlar;

1.Mer’alar

2 Kislaklar

3.K6miir havzasi i¢inde kalan araziler

4.Yaylalar

5.0zel Yasa ile kamulastirilmas miimkiin olmayan araziler’

6.0Onceden kamulastirilmis mallar’,

(5) Amag

K.K.’na gore kamulagtirma iglemi ancak kamu hizmetini ger¢eklestirmek i¢in
kamu yarart amaciyla yapilabilir. ANY. 46. madde de kamu yararina dayanarak
ancak ve ancak miilkiyet hakkinin smirlandirilabilecegi diizenlemis ve toplum
yararina tezat olacak sekilde miilkiyet hakkinin kullaniminin olamayacagi ifade
etmistir. Bu noktada cevab1 bulunmasi gereken kamu yarar1 nedir sorusudur. Toplum
yarart ve kamu yarar1 kavramini irdeleyerek cevap bulmak gerekecektir. Kamu
yararinin herkes tarafindan genel gecer bir tanimi1 mevcut degildir.

Kamu yararimin genis anlamda toplum yararini da kapsadigi, dar anlamda
kamu yararinin toplumun gereksinimlerini devamli olarak karsilamak amaciyla
esitlik ve tarafsizlik ilkesi dogrultusunda goriilen kamu hizmetinin i¢indeki yarar
olarak ifade edilebilecegi belirtilmektedir™®. Hayta kamu yararini; “idarenin

gorevlerini yerine getirebilmek icin teker teker fertler disinda biitiin toplumun veya

2 Bke, 5.40.

™ Boke, 5.40-41.

I Esin, Oriici, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi; Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 5.67.; Kutlu, s.50.

25



verine ve gorevine goére belirli halk topluluklarimin géz oniine alinmasinin
mecburiyeti” seklinde tanimlamaktadir.

Ancak doktrinde toplum yarari ve kamu yarar1 kavramlarinin g¢ok farkli
oldugu kamu yararmin 6zel miilkiyetin korunmasi amaciyla belli ve sinirli bir alanda
meydana geldigi, ayn1 devlette yasayan biitiin insanlarin ortak ¢ikarini korumanin
toplum yarar1 anlamina geldigi gorlisii de mevcuttur. Nitekim park yerinin 6zel arag
sahiplerinin lehine oldugu buna karsilik arsa iizerinde yapilacak sosyal konut
yasasinin toplum yararina hizmet ettigi seklinde aciklanmaktadir”.

Yetkili idarenin bireyin katlanmak zorunda oldugu genel imperium
"®yetkisine dayanarak kamu yarar sebebiyle dzel miilkiyeti gerekli gordiigii lgiide
kisitlama  imkaninin  olmasi  bu kisitlamalarin  uygulama  big¢imini de
cesitlendirmistir’". Kamulastirmada bunlardan biri olup kamu hizmetinin ifas1 igin
yani millet icin 6nemli olan genel gecer nitelige sahip ve herkesi ilgilendiren bir
ihtiyacin giderilmesine yonelik kamu tiizel kisileri veya kamu tiizel kisileri yer
almadig1i taktirde onlarin gozetiminde o6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
gerceklestirilen hizmeti’® mutlak surette kamu i¢in olmalidir.

Kamulagtirma olgusunun yillar i¢inde gegirdigi degisim ve platformlarda
gozlemlenen gercek sudur ki kamulastirma ancak ve ancak kamu yarari igin
yapilmali, Ozel miilkiyet karsilig1 tam ve eksiksiz 6denmesine ragmen kamu yarari

olmadikca feda edilmemesi gereken kisiye siki sik1 bagli haklardan olusudur’®,
B. Satin Alma Usulii

Satin alma usuliiniin ayrmtilar1 K.K. 8. madde de diizenlenmistir. Kanuna
gore kamulagtirilmasi istenen taginmazin tapuda kayitli olmasi halinde idarenin
tasinmaz hakkinda yapacagi kamulastirmada satin alma prosediiriinii denemesi ilk
yapacagi istir. Idarenin kamulastirma isleminde satil alma usuliinii denemeden direk

dava agmas1 miimkiin degildir.

™ Umit, Doganay, "Toplum Yarari ve Kamu Yarar: Kavramlar1", Mimarlik, 1974, s.5-6.

7 imperium ;Latince Kontrol anlamindaki Kelime.

7 Karadeniz, s.28.

8 Aydmn Giilan, "Kamu Hizmeti Kavranu", idare Hukuku ilimleri Dergisi, 1. Duran’a Armagan
Ozel Sayist (1-3), Y.9(1988), 5.147-159.

o Nese Kizil (Erkekli), Kamulagtirma Fenomeni, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Ozel Sayisi, Cilt: 9, Say: 1-3, 1988, 5.209-2016.

26



Tasinmaz tapuya kayitlh olmadiginda idare arastirma yoluna gider.
Tasinmazin Kadastro Kanunu kapsaminda kamu mali olmadiginin tespitinden sonra
K.K. 10. maddeye gore topladigr bilgi ve belgelerle satin almay1 denemeden direk
mahkemeye bagvurur®.

Yargitay 17.10.2007 tarihinde verdigi kararinda satin alma usuliiniin
denenmeden dava ac¢ilmasi durumunda davanin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.
Soyle ki; “Davaci idarece pazarlikla satin alma asamasinda tapu malikinin 6lii
oldugu niifus kayitlarindan belirlenerek, miras¢ilarimin ve bunlarin adreslerinin
arastirilmadigi ve satin alma usuliiniin uygulanmadigi, dolayisiyla idarece uzlasma
sartlarina uyulmadan goriilmekte olan davamin agildigr belirgin olup, uzlasma
sartlarina uyulmadan ac¢ilan davanin reddine dair verilen onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya uygundur. Direnme karari bu nedenle onanmalidir.” 8

Ancak Yargitay acilan davada isin esasina girildigi durumda satin alma
usuliiniin uygulanmadiginin fark edilmesi halinde usul ekonomisi geregince davaya
devam edilmesi gerektigini belirtmektedir. Soyle Ki; “Somut olayda,; davaci idare
tarafindan tespit edilen tapu paydaslar: adina uzlasmaya ¢agri belgesi diizenlenmis
olmasina karsin, mal sahiplerine teblig edilmeden kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil istemiyle goriilmekte olan dava agilmistir. Mahkemece dava dilekgesi ve
durusma guintinii bildirir davetiye davali tapu paydaglarimin tamamina teblig
edilmis; bir kistm davalimin takip ettigi davada iki kez kesif yapilarak, bilirkisi
kurullarinca  belirlenen  bedel davaci idarece bankaya bloke edilmistir.
Kamulastirmanin uluslararast normlara ve Anayasa'yva en uygun ve en siiratli bir
sekilde sonucglandirilmast ve degisiklikten onceki Kanunda kamulastirma
islemlerindeki kural hatalari nedeniyle meydana gelen gecikmelerin oniine gegilmesi
amaglanmis olmasina gore, bu asamada mahkeme oniinde goriilmekte olan ve
esasina girilen bir davamin reddedilip, yeniden kamulastirma islemlerinin bagstan
yvapilmasinin istenmesi, Kanunun gerek oziine gerekse soziine aykiri olacaktir. Kaldt

ki, tapu malikinin goriilmekte olan davaya katilip, bedel tespiti yoniindeki haklarin

savunmasit da her zaman miimkiindiir. Kamulastirmayr sonuglandirma odevi

8 Giritli, Bilge, Akgiiner, Berk, s. 1058-1059.
8 Yargitay H.GK., 17.10.2007 tarih ve E.2007/5-717, K.2007/740, (www.sinerjimevuzat.com),
(07.03.2019).
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viiklenen mahkemenin, bu asamada yargilamaya devamla esas hakkinda hiikiim
kurmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir. “82

Satin alma usulii tapuya kayith tasinmazlarda uygulanan bir usulken tapuya
kayitli olmayanlarda uygulanacak yontem K.K. 19. madde de diizenlenmektedir.

1.Idare tasinmazin bedelini tespit edebilmek igin kendi teskilat1 icinden asgari
tic kisiden olusan bir veya daha fazla kiymet takdir komisyonunu olusturur. Bu
komisyonlar konu hakkinda bilgi sahibi olan Sanayi ve Ticaret Odalarindan, yerel
emlak biirolarindan veya kisilerden elde edecegi bilgilerden de yararlanarak islem
yapar. Idare yine asgari 3 kisiden olusan, ihtiyaca gore birden fazla olacak sekilde
ortaya c¢ikan “pazarlikla satin alma” veya “trampa” usuliinii bedel {izerinden
yiirlitmek i¢in komisyon olusturur.

Ancak uygulamada kiymet taktiri sonucu ortaya ¢ikan bedelin pek de gercegi
yansitmadigi bu komisyonlarda yer alan memurlarin sorumluluklarini tam manasiyla
yerine getirmedigi, getiremedigi Asliye hukuk mahkemesince verilen bedelin
komisyonca verilen bedelden 5-10 kat fazla olmasiyla anlagilmaktadir®,

2.1dare, tespit edilen bedeli belirtmeksizin, satin almak istedigi tasinmazin
bedelini nasil 6demek istedigini veya trampa yoluna da basvurabileceklerini igeren
yaziy1 resmi bir sekilde tasinmaz malikine ulagtirarak onu durumdan haberdar eder.

Burada bildirimin tiim maliklere yapilmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay;
“Davaci idarece pazarlikla satin alma asamasinda Saban K. disindaki davalilara
usuliine uygun tebligat yapilmadigi, davalilarin adreslerinin sartlar yerine
getirilerek arastirilmadigr ve buna bagli olarak 8. maddede belirtilen anlamda satin
alma usuliiniin uygulanmadigi, dolayisiyla idarece uzlasma sartlarina uyulmadan
goriilmekte olan davamin acgildigi belirgin olup; Mahkemece Saban K. disindaki
davalilarin bir kismimin adresleri tespit edilerek, bir kismina tebligat yapiimasi ve
bir tanesinin de 6liim kaydinin diisiilmesi ile yetinildigi ve miras¢ilarina tebligat dahi
vapilmadan 8. maddede ongoriilen sartlarin olusmadig1 gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigi anlasildigindan; isin esasina girildigine isaret eden bozma
gerekgesinin aksine, Mahkemenin heniiz taraf teskilini dahi saglamadan davalilar

’

yoniinden davamin reddine dair verdigi direnme karart usul ve yasaya uygundur.’

% Yargitay H.G.K., 28.02.2007 tarih ve E.2007/5-86, K.2007/93, (www.sinerjimevuzat.com),
(07.03.2019).
8 Temel, Oziilkii, s.20.
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Seklinde verdigi kararinda tebligatin tiim maliklere yapilmasi gerektigine isaret
etmistir®.

Bu asamada tebligatin malike ulagilamamasi durumunda ne yapilacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Idare tiim arastrma ve cabasmna ragmen tasinmaz malin
sahibine ulagamamis kamulastirma islemi yarida mi kalacak devam mi edilecek
edilecekse nasil sorusunun cevabini bulmak gerekir.

Yargitay uygulamasi bu noktada celiskilidir. Yargitay 2007 yilinda verdigi
bazi kararlarinda malike ulasilamamasi1 durumunda ilanen tebligat1 sart kogsmaktadir.
Bu konuya iliskin kararda; “Somut olayda,; davaci Tiirkive Elektrik Iletim Anonim
Sirketi yararina irtifak hakki tesisi igcin kamu yarari karart alinan dava konusu
tasinmazin tapu malikinin, pazarlikla satin alma asamasinda niifus kayd: getirtilerek
miras¢ilarinin tamaminin belirlenmesi ve bunlarin adreslerinin tapu, vergi ve niifus
kayitlart iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi arastirma ile tespit ettirilmesi,
belirtilen yontemle adresi tespit edilen miras¢ilara resmi taahhiitlii bir yazi ile
uzlasma davetiyesinin gonderilmesi ve bildirimin Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
mal sahibine bizzat yada onun adina kabule yetkili kimselere yapilmasinin aranmast,
bu arastirmalar sonucunda mirasgilarin adresleri tespit edilemedigi takdirde ilanen
tebligat yapilarak, oncelikle satin alma usulii denendikten sonra, miras¢ilar davete
icabet etmedikleri yada gelip de tahmini bedeli kabul etmedikleri takdirde
goriilmekte olan bedel tespiti ve tescil davasmun agilmast gerekir.” seklinde
belirtilmektedir®.

Ancak aym Yargitay 2010 yilinda “Idarenin adresi bulunamayanlar
yoniinden uzlasma girigimi s6z konusu olamaz. Bu bakimdan arastirmalara ragmen
adresi bulunamayan malikler yoniinden pazarlk girisiminde bulunulmadan tespit ve
tescil istemiyle dava agilmasi gerektigi dikkate alinmadan davaliya idarece ilanen
tebligat yaptirilmadigi gerekgesiyle adr gecen davali aleyhine agilan davanin reddine
karar verilmis olmasi, dogru goriilmemigtir.” seklinde karar vererek ilanen tebligati

artik sart kogsmadigini g(istermektedir%.

% Yargitay H.G.K., 19.09.2007 tarih ve E. 2007/ 5-639, K. 2007 / 601, (www.sinerjimevuzat.com),
(06.03.2019).

®Yargitay H.G.K., 17.10.2007 tarih ve E. 2007/5-716, K.2007/739, (www.sinerjimevuzat.com),
(06.03.2019).
% Yargitay 18.H.D, 13.04.2010 tarih ve E.2009/11210, K.2010/5896, (www.sinerjimevuzat.com),
(06.03.2019).
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3.Malik konuyla ilgili resmi olarak haberdar olmasindan baslayarak on bes
giin i¢inde, taginmazini baska bir taginmazla degistirmek istedigi veyahut goriiserek
satmak istedigini belirterek idareye bagvurabilir. Resmi taahhiitlii bir yaziyla bildirim
yapilmasinin nedeni idarenin on bes giinliik siirenin doldugu tarihi bilmesi ve satin
alma usuliiniin sonu¢suz kalmasi durumunda agilan davada mahkeme tarafindan
idarenin satin alma usuliinii uyguladigini grenmesine dayanak olusturacaktir®’.

Malik idareye tasinmazini satmak veya idarenin kamu hizmetine ayrilmamis
baska bir mali ile tasinmazini degistirmek istedigi talebi ile bagvurursa, komisyonun
belirledigi tarihte bu hususlara iligkin goriismelere baslanir. Goriisme sonucunda
uyusmaya varilmasi halinde konuya iliskin tutanak diizenlenir ve bu tutanakta acgik
bir sekilde tasinmaz malin vasiflari, taginmaz mal malikinin kimligi, malikin
taginmazin tapu kaydinin tescili veya terkinine yonelik kabuliinii gosteren tutanak
taraflarca imzalanir. Tutanagin buradaki islevi tapunun idareye ge¢mesinde hukuki
sebep olmasi ve malikin taginmazdan vazgectigini goOsteren belge niteliginde
olmasidir.

4. Tutanagin diizenlenmesinden itibaren idare 45 ginliikk siirede bedeli
hazirlamalidir. Tutanak ve ferag yazisina binaen taginmaz idare adina tapuya resen
tescil veya terkin edilir. Ancak bu islemden sonra tasinmaz mal maliki bedeli alabilir.

Bu maddeye gore anlagsarak taginmazin idareye gecmesi tasinmazin
“kamulastirma yolu” ile almmmis sayillmasina sebep olur. Bu husus su agidan
onemlidir; kamulastirma yoluyla kamulastirilan taginmaz iizerindeki miilkiyet
disindaki biitiin ayni haklar ve bazi kisisel haklar diismektedir oysa alim-satim
sozlesmesinde ayni ve kisisel haklar devam etmekte bu da idarenin ilerde tasinmaz
malda istedigi hizmeti gerceklestirmesinde sikintiya sebep olabilirdi®®. Yukaridaki
usule gore yapilan kamulastirmaya veya anlasilan tasinmaz mal bedeline kars1 itiraz
edilemez, bu hususlar davaya konu olmaz.

Uzlagsmanin olmamasi halinde veya tasinmaz mal malikinin tasinmaz
tizerindeki haklarindan vazgectigini gosteren feragin  verilmemesi halinde
Kanununda belirtilen yetkili ve gorevli mahkemeye basvurularak tasinmaz elde

edilmeye caligilir.

8 Mehmet Ali Hayta, <’Kamulastirma Davalarinda Tebligat, “Ankara Barosu Dergisi” ,Y.67, Sayt:
3.,2009, s.77.
®{smail Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2001, 5.686.
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C. Adli Yarg: Asamasi
1. idarenin Basvurusu ve Mesruhath Davetiye

K.K. 10.maddede satin alma usuliiniin sonug¢suz kalmasi iizerine idare,
topladig1 bilgi ve belgelerle ve bedel tespitiyle ilgili evraklarla tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder. Taginmaz tapuya kayith
degilse tapu sicilinde kayitli olmas1 gereken yere bagvuru yapilir.

Adli yargida agilan davanin konusunu idarenin tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle tasinmazin idare adina tesciline karar verilmesi olusturmaktadir.
Boylece malikin miilkiyet hakkinin sona erip, tasinmaz iizerinde idarenin miilkiyet
hakkina sahip oldugu yeni bir hukuki durum olusmakta olup bu durum davaya insai
dava® niteligini kazandirmaktadir®.

Asliye hukuk mahkemesinde yazili yargilama usulii esas iken kamulastirma
davasinda basit yargilama usuliiniin uygulanacag: belirtilmektedir.

Genellikle yargilamalarda davali idare burada davaci konumundadir. Normal
sartlarda adli yargida yanlis kisiye dava agilmasi yani husumet yoklugu davanin
reddi sebebiyken K.K. 14.madde uyarinca; idare tarafindan, belirlenen malike kars:
acilan davada tasinmazin ger¢ek sahibinin bambaska bir kisi oldugunun anlasilmasi
halinde agilan davaya ger¢ek malikin dahil edilerek veyahut idarenin daha 6nce 6len
maliklere dava agtiginin tespit edilmesi halinde kanuni mirasgilar1 davaya dahil
edilerek davali olarak gosterilerek, davaya devam edilir®,

Yargitay dava acildiktan sonra kamulastirmaya konu taginmazin el
degistirmesi s6z konusu olursa mahkemece husumet konusunun resen incelenerek

davanin ger¢cek hasminin tespit edilmesi gerektigi, eski malikin taraf sifatinin ortadan

8 27836 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ;"’Insai dava MADDE 108- (1) Insai dava yoluyla,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmast veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin
degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir”’.

% Giirsel, 5.227.

% K.K. Yetkili ve gorevli mahkeme ve yargilama usulii Madde 37 — Bu Kanundan dogan tiim
anlasmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir.

% Yargitay H.G.K., 18.06.2008 tarih ve E. 2008/ 5-427, K. 2008 / 440, (www.sinerjimevuzat.com),
(09.03.2019).
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kaldirilip yeni mal sahibinin a¢ilan davada davali konumunda olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Yargitay bu durumu; “...husumetin, tasinmazi devralan gergcek hasim
T...Sirketi'ne yoneltilerek davaya devam olunmasi ve yeni malik yoniinden hiikiim
olusturulmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir” seklinde agiklamistir®,

Mahkemenin bundan sonra yapacag1 is en ge¢ otuz giin sonrasina durusma
ginii vermek, dava dilekcesi ve gerekli belgeleri de ekleyerek tasinmaz mal
malikinin davaya katilimini saglamak i¢in mesruhatli davetiye gondermek olacaktir.

Kanun idarenin arastirmasina ragmen adresleri tespit edilemeyenlere Tebligat
Kanunu’nun 28 inci  maddesi dogrultusunda ilan yaparak tebligatin
gerceklestirilecegini  boylece durusmaya katilmalarinin saglanmasi gerektigini
diizenlemistir.

Tebligat Kanunu’nun 28.maddesinde® ilan yoluyla tebligatin sartlarinin
olugmasi i¢in muhatabin mechul olmasi ve teblig ¢ikaran merciin muhatabin adresini
cesitli miiesseselere sorup zabita vasitasiyla tahkik ve tespiti i¢cin ugragmasi
gerekmekteyken K.K. idarenin arastirmasi sonucu adreste tasinmaz sahibi veya
yetkili kisiye ulagilamamasini ilanen tebligat hilkmiinii uygulamak icin yeterli
gormektedir®.

K.K. 10.cu maddede mesruhatli davetiyede bulunmasi gerekenler ayrintili
olarak gosterilmistir. Burada mesruhatli davetiyeye veya ilanen tebligata baglanan en
onemli sonug¢ taginmaz malikinin idari yargida iptal davasi veyahut adli yargida
maddi hata diizeltim davasi agma siiresinin bu davetiyenin tebligi ile baslayacak
olmasidir. 30 giinlilk yasa siire i¢inde iptal davasi acan tasinmaz malikinin bu

durumu ve agilan davada yiirlitmenin durdurulmasi karar1 olmasi halinde kararin

ByYargitay H.G.K., 18.06.2008 tarih ve E. 2008/ 5-426, K. 2008 / 439, (www.sinerjimevuzat.com),
(09.03.2019).

% “flanen tebligat: Madde 28 — Adresi meghul olanlara tebligat ilanen yapilir. Yukariki maddeler
mucibince tebligat yapilamiyan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamiyan kimsenin adresi
mechul sayilir. Adresin mechul olmasi halinde keyfiyet teblig memuru tarafindan mahalle veya koy
muhtarina serh verdirilmek suretiyle tesbit edilir. (Degisik ikinci ciimle: 19/3/2003-4829/9 md.)
Bununla beraber tebligi ¢ikaran merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden
gerekli gordiiklerine sorar ve zabita vasitasiyla tahkik ve tespit ettirir. Yabanci memleketlerde
oturanlara ilanen tebligat yapilmasini icabettiren ahvalde tebligi ¢ikaran merci, teblig olunacak evrak
ile ilan suretlerini yabanci memlekette bulunan kimsenin maliim adresine ayrica iadeli taahhiitli
mektupla génderir ve posta makbuzunu dosyasina koyar.”

% Mehmet Ali Hayta, “Kamulastirma Davalarinda Tebligat”, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, Say:: 3,
2009, 5.73-92.
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getirilmesine binaen davanin duracagi aksi halde, kamulastirma isleminin
kesinlesecegi ve mahkemenin belirledigi bedel kapsaminda tasinmaz malin davaci
konumunda olan idare adina tescil edilecegi hususu davetiyede net olarak belirtilir.
Idari Yargilama kisminda bu husus agiklanacaktir.

Mesruhatli davetiyeye veya ilanen tebligat sonucu tasinmaz malin malik
tarafindan tgilincii bir kisiye devir veyahut temlik edilmesinin Oniine gegerek bu
yasaginin baglamasini saglamak olmaktadir. (K.K. 31. Madde (b))

Maddi diizeltim davasi hem idare hem de tasinmaz mal maliki tarafindan
acilmakta olup, davanin konusunu maddi hatalar olusturmaktadir. Uygulamada
kiymet taktir raporunda tasinmazin bedelini etkileyen unsurlarda yanlislik veya
eksiklik olmasi durumunda agilmaktadir. Ancak K.K. 10. madde uyarinca asliye
hukuk mahkemesinde ag¢ilan kamulastirma bedelinin tespiti ve idare adina tescili
davasinda maddi hatalarin ileri siiriilmesi, incelenmesi ve bu noktada girilmesinin
saglanmasi usul ekonomisi geregince de daha uygun olur. Ornegin &lgekli planin
hazirlanmasinda hata oldugu ileri siiriilmesi ve bu konunun dava sirasinda mahkeme

tarafindan incelenmesi gibi‘%.
2. Mahkeme Yargilamasi ve Bedelin Odenme Usulii

Mahkemenin bu noktada yapacagi ilk husus belirlenen durusmada taraflar
ortak noktada bulusmaya davet etmektir. Taraflar bedel {izerinde anlasirlarsa tespit
edilen bedel tasinmazin kamulastirma bedeli olarak belirlenir.

Yargitay mahkemenin uzlagsma goriismesi yapmadan esasa girerek hiikiim
vermesi durumunu bozma sebebi olarak gormektedir, Su sekilde karar vermistir;
“...mahkemece, yapilan 22.2.2011 tarihli ilk durusmaya davaci vekiliyle beraber;
davalilar vekilinin katildigi anlasildigindan, durusmada hazir bulunan taraf
vekillerine Kanunun yukarda soézii edilen hiikmii uyarinca uzlagmaya davet edilerek
alinacak beyanlart dogrultusunda olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, Kamulastirma Yasasindaki usuliin uygulanmadigr gerekgesiyle davanin

. . . 07
reddine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir’™".

% Giirsel, 5.296-297.
% Yargitay 18.H.D., 14.11.2011 tarih ve E.2011/8606, K.2011/11358, (www.sinerjimevuzat.com),
(06.03.2019).
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Taraflarin bedel konusunda anlasamamasi halinde mahkeme bedel tespitine
geger.

Bedelin tespit esaslar K.K.11. maddede belirlenmistir™.

Uzlasma olmamasi iizerine en ge¢ on giin i¢inde kesif ve otuz giin sonrasi
icin de durugma giinii belirleyerek, bilirkisiler marifetiyle, tasinmaz malin gergek
degerini noksansiz tespit edebilmek i¢in mahallinde kesif yapar.

Bilirkisiler tasinmazin degerini etkileyen tiim objektif unsurlari tespit ederek,
tapu kaydi tizerinde bulunan tiim kayitlarin degerlendirmeleri géz 6niine alarak, tiim
bu unsurlari ayr1 ayr ve gerekgelendirerek degerlendirmelidir®.

Taraflarin anlasamamasi halinde bedelin tespiti ve esas yargilama ile
19/4/2018 tarihinde 7139 sayili yasanin 26 maddesiyle ¢ok onemli degisiklikler
yapllmlstlrloo.

Ilk bilirkisi raporunda belirtilen bedel konusunda taraflar anlasamazsa hakim
gerekli goriirse ikinci ve yeni bir bilirkisiden rapor talep edebilir. Raporlar ve
beyanlar dogrultusunda hakim adaletli ve hakkaniyetli sekilde bedeli belirler.

1.Acilan davada hakkaniyete gore hakim tarafindan belirlenen tasinmazin
gercek karsiligi olan kamulastirma bedelinin, taktir komisyonun daha &nce
belirledigi bedelden az olmasi halinde mahkemece belirlenen bedel kamulastirma
bedeli yerine gegmektedir.

Bu durumda kamulastirma bedeli parasal smirlar1 ilk derece asamasinda

tespit edilmis olur.

%«Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari: Maddel1;15inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi
kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte
giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin; a) Cins ve nevini, b)
Yiizolglimiinii. ¢) Kiymetini ektileyebilecek biitiin nitelik ve unsarlarini ve her unsurun ayri ayri
degerini, d) Varsa vergi beyanini, ¢) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet
takdirlerini, f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...)(2) mevkii ve sartlarina gére ve oldugu
gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.(2) g) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden 6nceki 6zel
amaci olmayan emsal satislara gore satis degerini, h) Yapilarda, (...)(3) resmi birim fiyatlar1 ve yap1
maliyet hesaplarini ve yipranma payini, 1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen
unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek ve her bir dl¢liniin etkisi agiklanmak
kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iileri, Esas tutarak diizenleyecekleri raporda
biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayri belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanimi da dikkate alarak
Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekgeli bir
degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.Tasinmaz malin degerinin
tespitinde, kamulastirmay1 gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artislar ile
ilerisi igin diisiiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz. Kamulastirma yoluyla
irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle taginmaz mal veya kaynakta meydana gelecek
kiymet disiikligii gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diisiikliigii kamulastirma bedelidir”.

% Boke, 5.240-241.

100 »8.04.2018 tarihli ve 30405 sayili Resmi Gazete.
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2.Ancak hakim tarafindan tespit edilen bedel komisyonca tespit edilen
bedelden fazla olmasi durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalami ise bedele iliskin kararin
kesinlesmesine kadar tlicer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara
gore hak sahibine verilmek {izere mahkemece belirlenecek banka hesabina
yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye on bes giin siire
verilir. Bu makbuzun ibraz1 halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline
ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paranin yatirildig1 bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup, taraflarin
bedele iliskin istinaf veya temyiz haklar1 sakhidir. Istinaf veya temyiz incelemesi
sonucunda kesinlesen kamulastirma bedelinin, hak sahibine pesin ve nakit olarak
O0denen tutardan daha az olmasi durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilir.
Idare tarafindan hak sahibi adina yapilan 6deme tarihi ile geri ddemeye iliskin
yazinin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire i¢in faiz alinmaz™™.

Kanun maddesindeki faiz alinmaz ibaresi yerindedir c¢ilinkii burada
kamulastirma bedelinin taktirinde hata yapan ilk derece mahkemesi oldugu icin bu
hatanin bedelinin eski malik tarafindan 6denmemesi gerekir.

K.K.’na gore agilan davanin dort ay gibi bir siirede sonlandirilamamast,
¢Oziime kavusamamasi halinde siirenin dolmasindan itibaren bedele kanuni faiz
isletilir. Kanun koyucu burada davanin makul siirede bitirilmesi igin bir nevi
hizlandirici tedbir almis olmaktadir.

Bedel konusunda 19/4/2018 tarihindeki degisiklikten Once mahkeme
tarafindan kamulastirma bedeli tespit edildikten sonra davacit konumundaki idare on
bes giinliik siire i¢cinde bedeli tasinmaz malikinin adina bankaya yatirdigina iliskin
makbuzu sunmasi halinde tasinmazin davaci adina tesciline ve malikin bedeli
almasina karar veriliyordu.

S6z konusu degisikle bedelin 6denmesi hakim tarafindan tespit edilen bedel
ile komisyon tarafindan tespit edilen bedel arasindaki biiytikliik, kii¢tikliik iliskisine
gore degismektedir.

Ozellikle bu degisikliklerin kamulastirma bedelinin taraflarin istinaf ve

temyiz incelemesine tasimasi sonucunda ilk derece mahkemesi yargilamasi

1019944 sayili K.K. 10.md. (Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md.).
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sonucunda verilen bedelden diisiik olmas1 durumunda, idarenin eski malikten bedel
farkin1 talep etmesi ve tahsili konusunda sorun yasamamasi i¢in getirildigini
diistiinmekteyiz. Bu diizenleme idarenin bedel farki pesinde kosmamasi, zaman ve
kaynaklarimi kamu hizmetinin yerine getirmesi i¢in harcamasi igin getirilen bir
diizenleme olmakla birlikte eski malik agisindan bakildiginda hakki engelleyen bir
diizenleme seklinde de diisliniilebilir. Soyle ki hakimin tespit ettigi bedel ile
komisyonun tespit ettigi bedel arasindaki fark ancak istinaf ve temyiz asamasi
bittikten yargilama kesinlestikten sonra hak sahibinin hesabina ge¢gmekte, hak sahibi
ancak o zaman mali karsilig1 tam olarak almaktadir. Burada sdyle bir hususta s6z
konusu olabilir iilkemizde yarginin hiz1 disiinildiiglinde hak sahibin
kamulagtirmanin gercek karsiligi olan bedel hakimin tespit ettigi bedel olmasi
durumunda aradaki farki almas yillarca siirecek ve bu durum muhtemeldir ki birgok
magduriyete sebep olacaktir. Bedelin kalaninin bedele iligskin kararin kesinlesmesine
kadar tiiger aylik vadeli hesaba yatirilmasiyla bu durumun oOniine gecilmeye
calisilmistir. Ancak ge¢ gelen hakkin tam gelmesi magduriyeti ve gecen zamani ne
Olciide telafi eder bu bir soru isaretidir. Malik ihtimaldir ki kamulastirma bedelini o
anki acil ve zaruri bir ihtiyacini karsilamak icin kullanacakken daha sonra elde
etmesi o donemde yasadigi sikintilart ne 6lgiide giderebilir. Kald: ki hali hazirda
AIHM o6niinde adil yargilanma hakki karnesi iyi olmayan iilkemizi daha da zor
duruma distirebilir. Bu konuda magduriyet yaratmamak adina yapilabilecek en
onemli uygulama Komisyon iiyelerinin bilgi, liyakat 6geleri dogrultusunda objektif
ve hakkaniyete uygun karar vermelerini saglamak olacaktir.

Agilan davada idare adina verilen tescil hiikkmii kesin olup, ancak taginmazin
bedeline yonelik 2 hafta i¢inde istinaf sonrasina 1 aylik hak diistiriicti siire sonunda
temyiz talebi s6z konusu olabilir. Mahkemece verilen tescil karari ile tasinmaz mal
idareye gecmekte ancak kamu mali niteligine sahip olmamaktadir. Bu nitelige
kavusabilmesi i¢in kamunun dogrudan kullanimina ve kamu hizmetine tahsisi
gerekmektedir®.

Asliye hukuk mahkemesi idare adina tescil karar1 verdigi an miilkiyet idareye
gegmektedir. Bu durum tescilsiz iktisap hallerinden olup bundan sonra tapuda

yapilan bildirim kurucu nitelikte degil beyan edici niteliktedir. 4650 sayili kanunla

192 Goziibiiyiik, Tan, s.1009.
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yapilan degisiklikten Once ‘’miilkiyetin kamuya geg¢mesi idari yargi yoniinden

kesinlesmesiyle olur ¢’hiikmii kaldirilmistir™®.
D. idari Yargi Asamasi
1. idari Davamin Goriilmesi

K.K. 14. maddede iptal davasi agma ve kamulastirma islemine kars1 agilacak
maddi diizeltim davasi i¢in 6ngoriilen hak diisiiriicli dava siiresi diizenlenmistir. Buna
gore K.K. 10. Madde dogrultusunda mahkeme tarafindan gdonderilen mesruhath
davetiyeyi alanlar kisaca teblig yapilanlar bu siireden itibaren, teblig yapilamayanlar
gazetede verilen ilandan itibaren otuz giinliik siire iginde bu davalar1 agabilirler.

IYUK 7.madde uyarinca idari yargida dava agma siiresi Damistay ve idare
mahkemelerinde altmis giin olarak belirlemisken vergi mahkemelerinde siire otuz
giinliik hak diisiiriicii siire olarak belirlemistir. Ozel kanunlarda ayr1 bir diizenlemeye
binaen siirenin farkli olmasi durumu istisna teskil eder. Genel kural bu olmakla
birlikte Kamulastirmaya 6zgii getirilen 30 giinliik dava agma siiresi haksiz oldugu

kadar kisisel haklar1 simrlayici niteliktedir'®

. Dogrudan kisisel hak niteligindeki
miilkiyet hakkina etki eden kamulastirma igsleminin hukuka aykiriligin anlagilmasi
icin malike verilen siirenin genel dava agma siiresinden daha kisa olmasi kanuni
idare ilkesini  fiili olarak  gerceklestirmeye ¢alisan hukuk diizeniyle
bagdagmamaktadir.

Idarenin maddi hatalara kars1 dava agma siiresi, belgeleri asliye hukuk
mahkemesine teslim etmesinden itibaren baslar.

Malikin bu asamayr beklemeden satin alma usuliiniin sonugsuz kalmasi
durumunda kamulagtirmanin hukuka aykir1 olugunu diisiiniiyorsa idari yargida dava

acabilecegini, malikin satin alma wusuliiyle kamulastirmadan haberdar oldugu

dolayisiyla bunu engelleyen bir hiikiim bulunmadigin1 sdyleyen goriis mevcuttur 105

103 Gozler, Kaplan, s.729.

1% Hasan Dursun, "Kamulastirmada idare Adina Tescil Cikmaz1", Yargitay Dergisi, Cilt.34, Say1. 1-
2, Ocak-Nisan 2008, s. 136.

105 Ramazan Caglayan, “Kamulastirma Isleminin Iptali ve Miilkiyetin Akibeti >, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXIX, Say1: 1-2, 2011, s.453-466.
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Buna karsin idarenin K.K. 10 maddesi uyarinca mahkemeye miiracatindan
once hukuken var sayilabilecek bir kamulastirmadan sz edilemeyecegi asliye hukuk
mahkemesi tarafindan gonderilen mesruhathi davetiye ile kamulastirma isleminin
icrai nitelik kazanacagi, idari yargida ancak icrai nitelikteki idari islemlere karsi dava
acilmast miimkiin oldugundan bundan 6nce dava agilmasinin miimkiin olmadig: dile
getiren goriiste s6z konusudur'®®.

Kural olarak dava agma hakki tasinmazin malikine aittir. Kamulastirma
Kanununun 6zel diizenlemesi geregi dava sonucu bireysel olup, ister elbirligi isterse
payli miilkiyet s6z konusu olsun taginmaz {izerinde, zorunlu dava arkadaglig
bulunmayip herkes kendi dava sonucundan yararlanacaktir. Yargitay da “...2942
sayili Kamulastirma Kanunu'nun 14/3. maddesi uyarinca kamulastirma davalarinda
pavdaslar arasinda zorunlu dava arkadashigr bulunmadigindan usuliine uygun
olarak uzlasma davetiyesi teblig edilen ... disindaki davalilar yéniinden davaya
bakilarak taraflarin tiim delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi

2

gerektiginin  diigiiniilmemesi dogru goriilmemistir...” Kararinda bu durumu

aglklamlstlrm?.

2577 sayili IYUK. 34.madde hiikiimleri dogrultusunda imar ve kamulastirma
gibi taginmaz mallarla alakali olan, bu mallarin mevzuatinin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarda agilan davalarda yetkili mahkeme tasinmazin
bulundugu yer mahkemesidir.

Idari yargida agilan bu dava kamulastirma isleminin hukuka aykiriligi iddia
edilmektedir. idare mahkemesi bu noktada islemi yetki, sekil, sebep, amag ve konu
bakimindan inceleyecek ve islemin hukuka uygunlugu veya aykirili konusunda bir
karar verecektir.

Kamulastirmay1 yapan idarenin yetkili olmasi, kamu yarar1 karari verecek

idarelerin yetkili olmasi, yetkinin verilen sinir alanda kullanmasi gibi hususlar idare

mahkemesi tarafindan incelenmektedir.

1% Giirsel, 5.318-319.
Y7 yargitay 18.H.D., 12.04.2015 tarih ve E.2014/6535, K.2014/8601, (www.sinerjimevuzat.com),
(08.03.2019).
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Kamulagtirma islemin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi taginmazi tizerinde
yapilmamasi konu bakimindan islemde kamu yararinin olmamasi sebep bakimindan

hukuka aykirilik olusturacaktir.

2.Idari Yargilamanin Adli Yargilamaya Etkisi

Kamulastirilacak tasinmaz malin sahibi siiresi i¢inde idari yargida actig1 dava
da ¢esitli ihtimaller s6z konusudur.

1.Agilan davada mahkeme kamulastirma isleminin uygulanmasi halinde
telafisi miimkiin olmayan veya zor olan zarar olusmasi sartinin, tereddiitsiiz islemin
hukuka aykiri olmast sarthiyla gerceklesmesi halinde duruma gore idarenin
savunmasini alarak veya almadan verilmis bir yliriitmenin durdurulma karar1 olmazsa
asliye hukuk mahkemesinde yargilama devam eder.

Idare mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar1 olmayan davada iptal karari
vermigse Asliye hukuk mahkemesinde devam eden davada hakim idari yargida
temyiz sonuglanana kadar davay: bekletici mesele yapar™®.

Bu ihtimalde ortada verilmis bir yiiriitmeyi durdurma karar1 olmadigi i¢in her
iki yargi kolunda da yargilama devam edecektir. Peki asliye hukuk mahkemesi
tasinmazin kamulastirilmasiyla birlikte miilkiyetin idareye gectigi kararina dayanak
olan kamulastirma islemi asliye hukuk mahkemesinden daha sonra karar veren idare
mahkemesi tarafindan hukuka aykir1 bulunur ve iptal edilirse veya asagida
belirttigimiz gibi idare mahkemesi islem hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verdi
ancak malik bu karar1 asliye hukuk mahkemesine getirmemesi durumunda asliye
hukuk mahkemesi yargilamaya devam edecek tasinmazin kamulastiriimasiyla
birlikte miilkiyetin idareye gectigi kararin1t verecek ancak daha sonra idare
mahkemesi kamulastirma isleminin hukuka aykiriligina karar verecek bu hallerde ne
olacak sorusu cevabi kafa karistirmaktadir™.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore idare adina

yapilan tescil kesin olup, iptal kararini asliye hukuk mahkemesi kararindan sonra

108y 5H.D., 30.04.2008 tarih ve E.20018/18-336, K.2008/345, (www.sinerjimevuzat.com),
(08.03.2019).
199 Caglayan, s.453-466.
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elde eden kisi biiyiik bir magduriyetle karsilasacak ve tabir-i caizse yargiya ve
hukuka olan saygisin yitirecektir’®, Ortada hukukun onaylamadigi ama etkilerinin
ortaya ¢ikmasina izin verdigi bir durum olusacaktir.

Uygulamada bu sorunun ¢6ziimii igin doktirinde asagidaki gibi Onerilerde
bulunulmustur;

1.Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurulmasi

2.Yargilanmanin Yenilenmesine Bagvurulmasi

3.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bagvurulmasi'**

4. Tapuda Terkin Davasi A¢gma '

5.Yeni Kanun Hiikmii; Idare mahkemesi tarafindan verilmis bir yiiriitmeyi
durdurma karar1 olmasa bile asliye hukuk mahkemesi tahkikat agsamasini bitirdikten
sonra karar agamasina gegctiginde tescil karar1 vermeden dnce fiili olarak bekleyebilir.
Ancak bu sorunun tam manasiyla ¢oziilmesi i¢in K.K. idari yargida verilmis bir
yiirtitmeyi durdurma karari olmasa da asliye hukuk mahkemesinde devam eden
kamulastirma bedeli tespiti ve tescil davasinda acilan idari davanin kendiliginden
bekletici mesele yapilmasini saglayan bir hiikiim konabilir. Aksi halde sonradan
verilen iptal karari idari yargi denetimini etkisiz hale getirebilir'*,

2.Ancak mahkeme agilan davada IYUK 27. Madde de gbosterilen sartlar

olustugunu gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verirse mal sahibi
bu karart Asliye hukuk mahkemesinde devam eden kamulastirma bedelinin tespiti
ve tasinmaz malin idare adina tescili davasina sundugu an asliye hukuk mahkemesi
bekletici mesele yaparak, idare mahkemesinin kamulastirma isleminin hukuka
uygunlugu veya aykiriligi konusunda karar vermesini bu karar sonucu yargilamaya
devam etmesini saglar. Idari yargilama sonucundan islem hukuka aykir1 bulunmussa
asliye hukuk mahkemesi davay1 reddedecek, islem hukuka uygunsa davaya devam

edecektirt**,

E. Tasinmazin Bosaltilmasi

119 Byrsun, 5.136.

11 Dyrsun, 5.136-138.

12 Caglayan, 5.464.

3 Giirsel, 5.345-346.

14 Goziibiyiik, Tan, s.1010., Gozler, Kaplan, 5.727-728., ; Caglayan, s. s.453-466.
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K.K. 20.maddeye gore adina tasinmazi kamulastirilan idare malin
bosaltilmas1 icra memurundan ister. Taginmazin on bes giin iginde bosaltilmasi
gerektigi ilgililere teblig edilir. Riza ile bosaltma olmadigi taktirde icra kanaliyla
bosaltma gergeklesir ve bu siirece durduracak itiraz, sikayet olmadigi gibi siiregle
ilgili ihtiyati tedbir karar1 vermekte miimkiin degildir.

Taginmazin ekili olmasi halinde siire¢ hasat sonuna birakilir. Ancak
beklemenin miimkiin olmadig1 durumlarda ekin bedeli mahkeme tarafindan tespit
edilir ve idarenin bu tazminati O0demesiyle bosaltmanin gergeklesmesi istenir.
Tasinmaz tizerine ekilen ekinin bedeli EKin bedeli, kamulastirilan tasinmazin gergek
karsiliginin belirlenmesinde dikkate alindiysa tekrar tazmin edilmesi miimkiin
degildir.

Bosaltma dolayisiyla kamulagtirmanin taraflarinin  tazminat 6demekle
yiikiimlii olmas1 miimkiin degildir. Ornegin; kamulastirilan tasinmaz {izerinde
kiracinin oldugu halde bosaltma yine gercgeklestirilir ve kiraci kira sdzlesmesinin
sona ermesi sebebiyle herhangi bir hak talep edemez**>.

Yukarida kamulastirma islemiyle ilgili ayrintili usulii kurallardan bahsettik,
bu kadar ayrintili kurallarin sebebi esasen birey ve miilkiyet hakkinin garanti edecek
bir kamulagtirma sistemi oturtmaktir™*.

Tiim bu ayrintili agamalardan sonra Kamulastirmayr kamu hizmeti ihtiyact
i¢in yapan idarenin bu hizmeti yerine getirme yiikiimliiliigli hukuki veya fiili olarak
kalkarsa kamulagtirma isleminden vazgegebilir mi? Vazge¢me sartlar1 ve usulii nasil
diizenlenmistir? Kamu yarar1 amaciyla kamulastirdigi tasinmazi, kamu hizmetine
tahsis etmez veya bagka bir kamu hizmetinde kullanmazsa eski malikin tasinmazina
tekrar sahip olabilmesinin sartlari nelerdir? Tiim bu hususlar gelecek boliimlerde

ayrintili olarak incelenmistir.

1s Giirsel, s.351.
116 Bjlgen, s.5.
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IKINCI BOLUM
IDARENIN KAMULASTIRMA iSLEMINDEN VAZGECMESI,
VAZGECMENIN SARTLARI, UYGULANMASI, ETKILERi VE
SONUCLARI

|. IDARENIN KAMULASTIRMA ISLEMINDEN TEK TARAFLI
VAZGECMESI

2942 sayili kanun Kamulastirmanin ii¢ sekilde ortadan kaldirilacagini
diizenlemistir. K.K. 21. Madde de tek tarafli, K.K. 22. maddede anlasarak ve
K.K.23.madedede bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde malik tarafindan ortadan

kaldirmay1 diizenlemistir™’,

A. Vazgecme

Tiirk Dil Kurumu vazge¢eme kavramini “Kendi hakki saydigi bir seyi artik
istemez olmak, eskiden beri yapmakta oldugu bir seyi artik yapmaz olmak” seklinde
tanimlamaktadir. Kamu hizmetini yerine getirmek i¢in kamulastirilan taginmaza
idarenin ihtiyaci1 kalmamasi sonucu tek tarafli olarak artik taginmazi istememesi
idarenin kamulastirma isleminden vazge¢mesi kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idarenin vazgegtigi kamu hizmetinin tam bir tanim1 olmadig1 gibi belirsiz bir
kavram olup kamuya hizmet etmenin 6ziini olusturmaktadir™®.

Idarenin kamulastirma kararinin temelinde kamuya hizmet etmek yatmakta
olup, bazi hallerde kamulastirma kararindan vazgegmesi miimkiindiir. Ancak idareye
taninan bu yetki hi¢bir kural ve usule tabi olmadan, istedigi gibi istedigi sekilde
vazgecmeyi gerceklestirecegi anlamina gelmez119 .

Kamulastirma karari idari islem olup, idarenin hukuka uygunluk karinesi ile

tek tarafli olarak onaya veya rizaya gerek duymadan kamu hizmetinin etkin, verimli

17 Ali Haydar Karahacioglu, Yavuz Nazaroglu, idari ve Adli Yargida Kamulastirma82942 Sayil
Yasa ile ilgili Mevzuat, Ornekler) Aciklamali - i¢tihath, Ay Maatbasi, Ankara, 1984, s.434.

18 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku, Cilt: 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, N.36, Ankara, 1972, s.24.

19 Qait Rezaki, Muzaffer Tutar, Tahsin Murat Pulak, Ummiihan Aras, Kamulastirma Davalari, Cilt:
2., Turhan Kitapevi, Ankara, 1999, s.1269.
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ve hizmetin gereklerine uygun sekilde yiiriitilmesi amaciyla verilen ve degisiklige
sebep olan bir iglem olarak karsimiza ¢ikar.

Idari islem niteliginde olan kamulastirmadan idarenin vazgeg¢mesi idari
islemin geri alinmasi hiikiimlerine tabi olup K.K. ‘da bu husus 6zel olarak
diizenlenmistir'?°,

Idari islemin geri alinmasi idari yargida verilen iptal karar1 gibi hem gegmise
hem de gelecege yonelik olup, idari islemin hukuki alemden silinmesine ve hig
yapilmamis sayilmasina sebep olmaktadir'?!. Oysa ki K.K. 21. ve 22. Madde de
diizenlenen vazgegme nev-i sahsina miinhasir hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler
tarihi siire¢ i¢cinde birtakim degisikliklere ugramis olup i¢ i¢e gecmis vaziyettedir. Bu
nedenle degisiklikler tekrara diismemek ve tezin kaliteli olmasi adina geri alma hakki
boliimii i¢inde “Vazgegme ve Geri Alma Hakkinin Tarihsel Gelisimi” bashigi altinda
ayrintili olarak incelenecektir.

K.K. 21. maddesi idarenin tek tarafli vazgecme basligini tasimakta olup;
“Idare kamulastirmamn her safhasinda kamulastirma karari veren ve onaylayan
vetkili merciin karari ile kamulagtirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen
vazgegebilir. Su kadar ki, dava sirasinda vazge¢me halinde dava giderleri ile harg,
harcanan emek ve igin onemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak
avukatlik iicreti idareye yiikletilir” Seklinde diizenlenmis. Kanun maddesinin

ayrintili incelenmesi bu 6zel diizenlemeyi daha rahat aydinlatacaktir.

B. Vazgecme Sebebi ve Konusu

Kamulagtirma isleminin sebep ve amac¢ unsuru olan kamu hizmeti icinde
barinan kamu yararmin gergeklestirilmesi dogrultusunda hareket eden idarenin
kamulastirma isleminde hangi sebeplere dayanarak vazgececegi kanunda tahdidi
olarak diizenlenmemistir.

Kanun koyucu bu noktada idareye taktir yetkisi taniyarak, vazgecemeye iten
sebepleri saymak yerine hukuk devleti ilkesi ¢er¢evesinde biitiin islem ve hareketleri
kanuna gore ve kamu yararina uygun olmasi gereken idarenin vazge¢me iradesinin

temelinin hukuka, akla ve mantiga uygun olacagini varsaymustir.

120 Bilgen, 5.105., Giinday, s.274., Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk s.1096.
121 Atay, 5.4186.
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Idarenin  kamulastirma isleminden vazgecmesi asagidaki sebeplere
dayanabilir;

1.Kamu hizmetinin yerine getirilmesinde ekonomik agidan daha uygun ve
farkl1 bir yol ortaya cikmasi*?,

2.1darenin ilgili Kamu hizmetini yerine getirme sorumlulugunun ortadan
kalkmasi,

3.1darenin yerine getirecegi kamu hizmetine artik ihtiyag¢ olmamast,

4 Idarenin yerine getirecegi kamu hizmetinde kamu yarar1 amacinin
tikenmesi,

5.1darenin dava sirasinda kesinlesecek olan kamulastirma bedelini 6deyecek
yeterli kaynaga sahip olmadigin1 anlamas: da tek tarafli vazgegme sebebidir. idarenin
taktir ve tahmin ettigi bedel ile bilirkisi raporu sonucu ortaya ¢ikan bedel arasinda
fahig bir fark olabilir, idarenin itirazina ragmen bedelin tahminden fazla olmasi
durumunda mali imkansizlik sebebiyle idare kamulastirma isleminden
Vazge(;ebilirlzs.

Idare bu nedenlerin yaninda yine farkli ancak diizenli idare ilkesi
dogrultusunda kamulastirma isleminden vazgecebilir.

Idareyi vazgecmeye iten sebebe gore kamulastirilan tasinmazin tamamindan
vazgecilebilecegi gibi bir boliimiinden de vazgegilebilir. Idarenin kamulastirmadan
kismen vazge¢mesi halinde, vazgegme dahilinde mevcut olmayan diger
taginmazlarin malikleri, idarenin vazgegmesini 6rnek gostererek, kisaca bunu temel
olarak kendi tasinmazlarinin kamulastirilmasindan vazgegilmesini, dolayisiyla tekrar
taginmazi isteyemezlerm. Vazge¢cmenin konusunu daha Once usuliine gore
kamulastirma islemine baglanmis olan tasinmaz olusturur.

Tek tasmmmazin kamulastirllmasi ve bunun bir kismindan vazgecilmesi
halinde bu durum tereddiitte yer birakmayacak sekilde kamulastirma krokisine

islenmelidir. Mahkeme tarafindan smnirlarin  denetimi  saglanmali  vazgecilen

parsellerin hangileri oldugu tek tek tespit edilmelidir. Bu husus vazge¢me halinde

122 Akin Diiren, Devletin Miilkiyete EI Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, s.77.

123 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: 3, B.3., ismail Akgilin Matbaasi,
Istanbul, 1966, 5.1569; Giinday, s.274.

124y, 18. H. D. 24.01.2002 tarih ve E.2002/266, K. 2002/600, (www.sinerjimevuzat.com),
(23.04.2019).
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acilan geri 0denecek bedelin tespitinde davasinda mahkemenin ihtilafsiz bedelin
tespiti, faizin tespitinde mahkemeye hakkaniyete uygun karar verme konusunda
yardimci olacaktir*?.

Yukarida belirtilen ve sair sebeplere dayanarak kamulastirmadan vazgecen

idarenin bu kararindan dénmesi miimkiin degildir?.

C. Vazgecme Siiresi

Kanuni diizenlemeden anlagilacagt tiizere idare kamulastirmanin
gerceklesecegi her asamada tek tarafli olarak tasinmazi kamulastirmaktan
vazgegebilir. Kamulagtirmanin agsamalarin1 daha once agikladigimiz iizere; “yeterli
Odenegin temin edilmesi”, “kamu yarar1 karar1 alinmasi1”, “taginmazin belirlenmesi”,
“kamulastirma kararmin alinmasi”, satin alma usuliiniin denemesi” ve bunun
sonucsuz kalmasi iizerine “yargilama” asamasina gecilmesi seklinde olmak iizere
idare kamulastirma kesinlesene kadar tek tarafli kamulastirmanin kesinlesmesinden
sonra ise anlagarak vazge¢me hiikiimleri giindeme gelmektedir.

Satin alma usuliine gore yapilan kamulastirmalarda taraflarin anlastigini
gosteren tutanak ve tasinmaz mal sahibinin verdigi ferag sonucunda tasinmaz tapu
kiitiigiinde idarenin mal1 statiisiine gegmis olup, bu usul gercevesinde alinan taginmaz
kamulagtirma araciligiyla alinmis sayilacagindan yapilan isleme ve bedele itiraz
miimkiin degildir. Dolayisiyla anlagmayla tasinmazi devralan idarenin bu asamadan
sonra kamulastirma kesinlestigi i¢cin tek tarafli vazgecmesi miimkiin degildir127.
Bankaya Dbloke edilen paranin geri alinmasi vazgegme anlaminda
degerlendirilm62128. Satin alma usuliinde feragdan Once kamulagtirma
kesinlesmeyecegi i¢in bu siirecte veya anlagsma olmamasi halinde agilan dava
stirecinde tescil karar1 verilene kadar tek tarafli vazgegme miimkiindiir.

K.K. 10. madde uyarinca satin alma usuliiniin sonugsuz kalmasi iizerine

idarenin taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi

gerekmektedir. A¢ilan bu davanin mahkeme tarafindan mesruhatli davetye ile malike

125 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, 5.1271.

126 Y1ldiz, 5.130.

27O mer Koéroglu, Kamulastirma, Segkin Yayinevi, Ankara, 1995, s.136; Karahacioglu, Nazaroglu,
s.434.

128 Yildiz, s.130.
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teblig edilmesi K.K. na gore malik acisindan kamulastirmanin icrai hale gelmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla dava agilana kadar vazgecme konusunda taktir idareye
aittir'®,

K.K. 22. Madde de yer alan bedelin kesinlesmesi ibaresi 2014 tarihinde 6552
sayitli  Kanunun 100.’linci  md.siyle kaldirilmis  olup, kamulagtirmanin
kesinlesmesinden sonra anlasarak vazge¢me hiikiimlerinin  uygulanacagi
diizenlenmistir.

Nitekim asliye hukuk mahkemesinde goriilen taginmazin idare adina tescili ve
kamulastirma bedelinin tespiti davasi sirasinda gergeklesen vazgecme halinde harg,
giderler, harcanan emek ve yapilan isin dnemine binaen mahkemece maktulen taktir
edilerek avukatlik ticretine karar verilir ve {licret idare tarafindan 6denir.

Asliye hukuk mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda tescil karar1 kesin
olup bedele iliskin istinaf ve temyiz hakki sakli olmakla birlikte bu husus bize
kamulagtirmanin asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen tescil kararla birlikte
kesinlesecegini, hiikiim verildikten sonra K.K. 22. maddenin uygulama alani
bulacagini gostermektedir.

Asliye hukuk mahkemesinin kamulastirma islemini bildirdigi mesruhatl
davetiyeyi alan malik 30 giinliik yasal siire iginde actigi idari yargidaki
kamulastirmanin iptali davasinda davali idarenin davayr kabulii de vazgegme gibi
sonug dogurabilir.

Yargitay onama veya bozma karar1 sonucu karar diizeltme asamasinda da
vazgegmenin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Béylece kanunun lafz1 olan
kamulastirmanin her asamasinda kamulastirmadan vazgecilebilmesi yargilama
sonucu karar diizeltme asamasinda da uygulanmasi anlamimdadir*®", Soyle ki;
“Davact idare vekilinin karar verildikten sonra temyiz agsamasinda ek beyan
dilekgesi ile kamulastirmadan vazgecildigini bildirdigi bu kez yapilan incelemede
anlasildigindan, Taraf vekillerinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
16.02.2017 giinlii 2016/4707E.2017/5989K. sayiuli Diizeltilerek Onama ilaminin

kaldiriimasina karar verildikten sonra yapilan incelemede; Dava, 4650 sayili

Kanunla degisik 2942 sayihh Kamulastirma Kanununun [0.maddesine dayanan

2% Giirsel, 5.355.
130 Giirsel, s.357.
181 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, s.1270.
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kamulastirma bedelinin tespiti istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine
karar verilmis, hiikiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir. Dosyada bulunan kanit ve
belgelerden davaci idarenin 24.03.2016 tarih 166 sayui enciimen karari ile dava
konusu zemin iistii 2.katlarin (3.katlarin) kamulastiriimasindan vazgecildigi
anlasilmistir.  Kamulastirma  Kanununun  21.maddesi  uyarinca  idarenin
kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karari veren ve onaylayan yetkili
mercii karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazge¢me
hakki vardir. Bu nedenle davaci idarenin kamulastirmadan vazgegtigi
anlasildigindan gerekli karari verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar verilmistir
"132 Adli Yargilamada Istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle birlikte karar
diizeltme kanun yolu Kkaldirilmis olup bu karari verildigi tarih itibariyle
degerlendirmek gerekmektedir.

Mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta karari1 verdikten sonra usuliine uygun
sekilde karar1 taraflara teblig eder ve davadan elini ¢eker. idarenin daha sonra
vazge¢cme iradesinde bulunmasi hakkinda usuliine uygun istinaf veya temyiz talebi
olmas1 halinde karar1 verecek olan ilgili Bolge Adliye Mahkemesi veya

Yargitay’dir*®®, Hiikiim kesinlestikten sonra vazgegme miimkiin degildir*®*,

D. Vazgecme Yetkisi

Idare kamulastirmanin gergeklesmesine karar veren ve bu karar tasdik eden
etkili merciin karar1 ile kamulastirma isleminden vazgegebilir. Esasen bu husus
“yetkide ve usulde paralellik ilkesi” ile de bagdasmaktadir. Kamulastirma karari
veren organ veya onaylayan organ tek tarafli olarak kamulastirma isleminden
vazgecemez. Kamulastirma karar1 veren organin kamulastirma isleminden
vazgecmesi, vazgeeme kararinin kamulastirma islemini onaylayan organ tarafindan

onaylanmasi gerekmektedir135.

132y B5HD., 14.05.2018 tarih ve E.2017/26165, K.2018/9143, (www.sinerjimevuzat.com),
(17.03.2019).

133 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, 5.1269.

B34 K Sroglu, 5.136.

135 Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s.181.
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Kamulagtirmanin  heniiz hukuk aleminde dogmadigi bir islemden,
vazgecmekte miimkiin degildir. Danistay dava konusu olayda davact kooperatiflerin
lizerine konut yapmay diisiindiikleri parselin tahsisin yapilmadigi gibi, heniiz ortada
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanarak tekemmiil etmis bir kamulastirma
islemi dahi bulunmadig1 davada kamulagtirmadan vazge¢me veya kamulastirma ya
iliskin Merkez Komisyonu kararlart iptal davasina konu olamayacak i¢ iglemler
niteliginde oldugunu bu asamada dava agilmasinin miimkiin olmadigina karar
Vermistirl36.

K.K. 5. ve 6. Maddesinde karar1 veren ve onaylayan merciler belirtilmis olup,
kamu yarar1 kararlarinin Cumhurbagkani veya bakanliklar tarafindan verilmesi
halinde onaylanmasi ihtiya¢ yoktur ayrica bir hizmetin Onayli imar planina veya
ilgili bakanliklarca onayli 6zel olarak gerceklestirilen plan ve proje dahilinde
yapilacak olmasi halinde de kararin verilmesi ve bununla baglantili olarak tasdik
edilmesine gerek yoktur bu durumda icra organmi tarafindan isleme baslandigin
gosteren bir karar alimmasinin kisaca kamulastirma kararimin alindiginin
gosterilmesinin yeterli oldugu diizenlenmistir. Danistay kamulastirmanin dayanagi
ve genel diizenleyici nitelikte olan nazim imar planinin iptali istendigi davada davali
idarenin kamulastirma isleminden vazgecildigini bildirildiginden imar planinin
iptaline iliskin istemin bu davada incelenmeyecegine hitkmetmistir™’. Kisaca imar
planina dayanilarak yapilan kamulastirma isleminden vazgegilmesi imar planinin
niteligini etkilemez".

Buna gore yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince Ornegin belediye
enclimeni tarafindan alinan kamu yarar1 kararini ilgede kaymakam ilde ise valinin
onaylamasiyla tamamlanirken yine kamulastirmadan vazge¢me kararinin belediye
enclimeni tarafindan verilmesi ilgede kaymakam, ilde valinin onaylamasiyla
vazge¢me tamamlanmis olacaktir. Onaylamanin olmadig1 vazge¢cme karari hiikiim
ifade etmez'®,

Nitekim Yargitay asliye hukuk mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda

vazgegme olmasi halinde vazgegmenin K.K. uyarinca kamulastirma kararini alan ve

136 p.6.D., 19.02.1985 tarih ve E.1984/855, K. 1985/300, (www.sinerjimevuzat.com), (01.04.2019).
37D 6.D., 14.09.1994 tarih ve E.1984/216, K. 1994/2883, (www.sinerjimevuzat.com), (01.04.2019).
138 Boke, 5.583.

139 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, 5.1269.
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onaylayan merciin benzer usulle vazge¢me karari alip almadigi, vazgegmenin
usuliine uygun olarak onaylanip onaylanmadiginin incelenmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Yargitay; “...2942 sayili kamulastirma Kanununun 21.maddesine gore
kamulastirmayt yapan idare, kamulastirmanin her safhasinda kamulastirmadan tek
tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilecek ise de; gelen yazi cevabinda
idarenin vazge¢me kararimin olmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda; dosyanin
incelenmesinde her ne kadar, davaci idare vekilince 24.03.2015 tarihli celsede
davadan vazgecme beyaminda bulunulmus ise de; I ... Miidiirliigii'niin 12.03.2015
tarih ve 1978 sayili yazisi ile kamulastirma olurunun iptal edilmesine iligkin
actklamalart nazara alindiginda kamulastirma yapan idarece usuliine uygun
vazge¢me olup olmadigr arastirllarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
vazili sekilde davanin reddine karar verilmesi, Dogru goriilmemistir” seklinde karar
vermistir™®.

Yargitay dava konusu olayda agilan davada ilgili Genel Midiirliigiiniin kamu
yarar1 karar1 verdigi tasinmaz i¢in Asliye hukuk mahkemesinde goriilen yargilama
sirasinda davaci idarenin feragat ettigi, davadan feragat kesin hiikiim gibi sonug
dogurdugundan bahisle davanin 6100 sayili HMK' nin 114/1-i ve 115/2 maddeleri
uyarinca agilan yeni davada mahkemenin feragat nedeniyle dava sart1 yoklugundan
davanin reddine karar verildigi ancak dosya kapsaminda kanuna uygun olarak
kamulagtirmanin iptali veya vazgecildigine yonelik herhangi bir bilgi bulunmadig1 bu
hususun kamulagtirmanin kanuna uygun devam ettigi seklinde degerlendirilmesi
gerektirdiginden, idarenin bu gegerlilige dayanarak dava agma hakki bulundugundan
davanin esasina girerek karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir*".

Danistay vazgecmenin ancak ister tasinmazin tamamindan olsun ister
tasinmazin bir kismindan olsun ancak ve ancak karari veren ve onaylayan kanuna
gore yetkili olan merciiyle miimkiin olabilecegini yani vazgecebilecegi, sirf imar
plam1 degisikligine dayanarak, usuliine uygun vazge¢cme iradesi bulunmadan

tasinmazdan vazgecilemeyecegine hitkmetmistir'*.

10 Y 5HD., 04.04.2018 tarih ve E.2017/35818, K.2018/6429, Y.SHD., 23.11.2017 tarih ve
E.2017/32200, K.2017/25949, (www.sinerjimevuzat.com), (17.03.2019).

¥l Y 5HD. 16.11.2017 tarih ve E.2016/10945, K.2017/25209, (www.sinerjimevuzat.com),
(17.03.2019).

12D 6., 21.05.1986 tarih ve E.1986/300, K.1986/536,, (www.sinerjimevuzat.com), (01.04.2019).
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E. Vazgecme Sonucu

Tek tarafli vazge¢menin yargilama sirasinda olmasi halinde mahkemece, dava
giderleri ile harg, harcanan emek ve isin énemi gozetilerek mahkemece maktuen
takdir olunacak avukatlik {icreti idareye yiikletilmesine karar verilmelidir. Buradaki
onemli husus avukatlik ticretinin maktuen taktir edilecek olmasidir. Yargitay nispi
tarife gore taktir edilen avukatlik iicretini diizelterek onamustir*®®. Idarenin tek tarafli
vazgectigi kamulastirmadan sonradan donemez bu halde yeni bir kamulastirma
yapmasi gerekmektedirl44.

Vazgegmenin kanuna ve usule uygun olmamasi sonucunda mahkemenin
gormekte oldugu tasinmazin idare adina tescili ve tasinmaz bedelinin tespiti davasina
kamu yarar1 geregince devam etmesi gerekmektedir. Yargitay bu konuyu kararinda
sOyle belirtmistir; “Kamulastirma Kanununun 21. maddesi hiikmii uyarinca idarenin
kamulastirma ile ilgili davalar kesinlesinceye kadar kamulastirmadan
vazgegebilecegi, vazge¢cmeye dair bir karar bulunmadigi ya da mahkemeye ibraz
edilmedigi siirece dava dilek¢esindeki talep ve ibraz edilen kamu yarart karar
dikkate alinarak davaya devam edilip esas hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
diistintilmeden, kamulastirmadan vazgecildigine iligkin kararin ibrazi igin siire
verilmesi ve yazili gerek¢eyle davanin reddi dogru goriilmemistir.’’ 143,

K.K. 25. madde haklarin sinirlandirilmasi ve miilkiyetin idareye gegmesi
baslhigimi tasimakta olup “...Mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren
tasinmaz mal sahibinin, kamulastiriimast kararlastirilan tasinmaz malda yeni insaat
veya ekim yapmak veya mevcut insaatta esasl degisiklikler meydana getirmek gibi
kullanma haklar: kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate alinmaz. (Ek
fikra: 12/7/2013-6495/27 md.) Baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu,
demiryolu, liman ve havaalam gibi gelecek yillara sari biiyiik projelerde kamu yarart

karart kamulastirilacak tasinmazlarin bulundugu mahalle ve/veya kéy muhtarliginda

on bes giin siire ile asilmak suretiyle ilan edilir. Kamu yarari kararinin ilan siiresinin

3y 5HD., 06.04.2015 tarih ve E.2015/220, K.2015/5256, (www.sinerjimevuzat.com), (17.03.2019
144 K arahacioglu, Nazaroglu, s.434.

1% Y.18HD., 30.11.2015 tarih ve E.2015/3024, K.2015/17360, (www.sinerjimevuzat.com),
(17.03.2019).
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bitiminden itibaren, kamulastirilacak tasinmazlar tizerine yapilan sabit tesisler ile
dikilen agaglarin bedeli, kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmaz. (Degisik
tictincti ciimle: 19/4/2018-7139/28 md.) Tasinmazlardaki bu sinirlama ilan tarihinin
bitiminden itibaren bes yil olup, bu siire Cumhurbaskani tarafindan bir defaya
mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir ” seklindedir.

Buna gore malik asliye hukuk mahkemesinin tescil kararindan itibaren bedel
kesinlesmese bile taginmaz lizerinde herhangi bir faaliyette bulunamayacak hatta
baraj, demiryolu ve havaalani1 gibi maliyet ve alan agisindan 6nem tasiyan projelerde
kamu yarar1 kararinin ilanindan sonra ilandan itibaren bes yil olan ve cumhurbagkani
tarafindan bir kez daha bes yil siireyle uzatilan zaman diliminde tasinmaz iizerine
yapacagi tesislerin, agaclarin bedeli kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate
alinmayacaktir.

Ancak idarenin kamulastirma isleminden vazgegmesi halinde bu kanunun
maddeleri geregince eski malikin biiylik bir zarar1 ortaya ¢ikmasi olasidir. Taginmaz
lizerinde sabit tesis yapmak isteyen malik vakti zamaninda daha uygun fiyata alacagi
malzemeleri vazge¢me tarihinde kat ve kat daha pahaliya almakta bu da malikin
zarara ugramasina sebep olmakta boylece malik zararin tazmini i¢in tam yargi davasi
acabilecegi kabul edilmektedir*®.

Yargitay tek tarafli vazgegme halinde bu islemin iptali i¢in eski malik
tarafindan dava agilamayacagini, vazge¢gme halinde idarenin taktir yetkisi oldugu,
Kamulastirma Kanunu kapsaminda eski malikin kanunun 21. ve 22. Maddesinin
uygulanmasi i¢in dava hakki olmadigi, eski malikin dava acarak taginmazinmi geri

almasinin sadece 23. madde kapsaminda olduguna hiikmetmistir'*’

. Dolayisiyla
Idarenin dava agilarak vazgegmeye zorlanmasi miimkiin degildir. Ancak sartlar
olustugunda 23. madde kapsaminda dava agilabilir.

Idare kamulastirma isine baslamakla yanlis yaptigim diisiindiigii bir hal varsa
islemden vazgecebilecegini daha Once belirtmistik bu noktada dikkat edilmesi

gereken diger bir husus idarenin vazge¢meden donemeyecegidir. Vazge¢cmeden

18 Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.1097.
¥y, 5 H. D., 20.10.1992 tarih ve E. 1992/ 15531, K. 1992 / 22359, (www.sinerjimevuzat.com),
(11.04.2019).
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donemeyen idare tekrar taginmaza sahip olmak istiyorsa bu halde yeni bir

kamulastirma islemi yapmalidir'®.

II. IDARENIN ANLASARAK KAMULASTIRMA ISLEMINDEN
VAZGECMESI

Anlasarak vazge¢me hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanuna ve usule
uygun olarak idare tarafindan eski malik veya hak sahiplerine sunulan
kamulagtirmadan vazgegme teklifini yine ayni sekilde usule uygun olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Idarenin anlasmaya davet niteligindeki teklifi Borglar
Kanunu kapsaminda icap, eski mal sahibinin bu teklifi kabulii bor¢lar kanundaki
kabul niteligindedir'*.

Anlasarak vazgegme karsilikli ve birbirine uygun rizalarin bulusmasiyla akdi
nitelik tagimaktadir. Kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti idareye gectikten sonra
idarenin vazge¢mesi durumunda eski hale iade ancak tasinmazin eski malik veya
mirasgilarin tarafindan bedelin idare iadesi ve bdylece eski malik tarafindan geri

150

alinmastyla miimkiindiir ™. Anlasarak vazge¢cme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in

asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir™?,
Soyle ki;

1.Kamulagtirmanin kesinlesmis olmasi

2. Kamulagtirilan tasinmaz mala idarenin, kamu yarar1 amaci veya
kamulastirma amacina yonelik olarak ihtiyacinin kalmamasi

3.Idarenin ihtiyac1 kalmamasi durumunu Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
eski malik veya hak sahiplerine duyurmasi

4.Eski mal sahibinin tasinmaz bedelini, bedele sahip oldugu andan itibaren

isleyen kanuni faizini de ekleyerek 3 aylik siire iginde 6demesi

“8Naci Bagsorgun, Giilsiim Kiitahya, Kamulashrma Kamulastirmasiz El Atma ve Imar
Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.917.

149 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, 5.1266-1267.

%0 Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.1099.

BLAL Haydar Karahacioglu, Kamulastirma Kanunu (Aciklamal ve Ictihath Kanunlar), Adil
Yayinevi, Ankara, 1995, s.648.
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5.Kamulagtirmanin kesinlesmesinden itibaren bes yilin gegmemesi, mal
sahibin kabul siiresinin kanuna uygun olmast
6. Baska bir idarenin kamulastirilan tasinmazi almakta istekli olmamasi

gerekmektedir.

A. Anlagsma Hiikiimlerinin Baslangici

K.K. 22. madde vazge¢me, iade, devir bashigini tasimakta olup idarenin
tasinmazin eski sahibi ile anlasarak kamulastirma isleminden vazge¢mesi
diizenlenmektedir.

Kanun “Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin
kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi
liizumu kalmamast halinde,..” seklindeki ilk cimlesinde 10/9/2014 tarihinde yapilan
degisiklikle bedelin ibaresi kaldirilmis ve boylece kamulastirmanin kesinlesmesinden
sonra anlasarak vazge¢cme hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Kesinlesme 2
farkl1 sekilde olmaktadir;

1. Satin Alma Usuliinde Taraflarin Anlasma tutanagini imzalamasiyla
taginmaz kamulagtirma yoluyla alinmig sayilmakta ve anlagma sonucu itiraz miimkiin
degildir. Ferag islemiyle kamulagtirmanin kesinlesmesi tamamlanir.

2.K.K. 10. madde uyarinca agilan asliye hukuk mahkemesinde agilan davada,
mahkemenin tescil hiikmii kesin olup ancak bedele kars1 itiraz miimkiin oldugundan
mahkeme hiikmiiyle birlikte kesinlesme ger¢eklesmis olur.

Yargitay 1993 tarthinde verdigi kararinda dava konusu taginmaz idare adina
tesciliyle birlikte kamulastirma isleminin kesinlestigi, bu kesinlesmeden sonra K.K.
21. madde degil K.K. 22. madde hiikkmii olan anlasarak vazge¢me hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi belirtmistir™>.

Asliye hukuk mahkemesinin kamulastirma islemini bildirdigi mesruhath
davetiyeyi alan malik 30 giinlik yasal siire ig¢inde actigi idari yargidaki
kamulastirmanin iptali davast sonuglanana kadar kamulastirma islemi kesinlesmis
sayllmaz. Kamulastirma boliimiinde her iki yargi kolunda ag¢ilan davalarin birbirine

olan etkisini inceledigimiz iizere, idari yargida acilan iptal davasinda verilen

152y 5.HD.,11.10.1993 tarih ve E.1993/13807, K.1993/17893, (Boke, s588.).
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yiirlitmeyi durdurma kararin1 adli yargi merciine verilmesi halinde adli yargida
miilkiyetin gegisini saglayan tescil hiikkmiini vermeden 6nce bu hususu bekletici
mesele yapar ve idari yargida verilen kamulastirma isleminin hukuka uygunlugu
veya hukuka aykirilig1 kararina gore asliye hukuk mahkemesinin tescil hakkinda
karar vermesiyle kamulastirma islemi kesinlesmis bedel agisindan ise yargilama
devam etmis olmaktadir. Tiim bu asamada idare tek tarafli olarak kamulastirma
isleminden vazgecebilir. Ancak tescil karar1 verildigi halde heniliz bedel
kesinlesmemis olsa bile artik idare tek tarafli olarak kamulastirmadan vazgegemez.
Bu asamada anlasarak vazge¢me hiikiimleri devreye girer.

Tasinmazin idarenin gergeklestirmek istedigi kamulastirma amacina uygun
olmamast veyahut o tasinmazi baska bir kamu hizmetinde kullanmasinda kamu
yarar1 amacinin ortadan kalkmasi sonucunda anlasarak vazgegme miimkiindiir.

Kanun degisikliginden 6nce bedel agisindan devam eden istinaf ve temyiz
asamasinda da idarenin kamulastirmadan tek tarafli vazgegmesi miimkiinken, kanun
degisikligi ile tek tarafli vazge¢me kamulastirmanin kesinlesmesine kadar
sinirlandirilmis, anlasarak vazgegmenin kesinlesmeden sonra uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Boyle bir degisikligin sebebi miilkiyetin idareye gectigi tarihi
belirlemek, malikle tasinmaz arasindaki miilkiyet iliskisinin bittigi tarihi tespit etmek
ve kanunda belirlenen iade siirelerinin hesaplanmasini netlestirilmesi amaci tasidigi
diistiniilebilir. Kanun koyucu 21. ve 22. maddenin daha kolay ayirt edilmesini
saglamak amaciyla da boyle bir degisiklik yapmis olabilir',

Yargitay heniiz kesinlesmis, kanuna ve usule uygun kamulastirma islemi
olmadan vazgegmenin de miimkiin olmayacagimi “Davali ISKI tarafindan 221 sayili
yvasa uyarinca agilan davamn hasimsiz olarak yiiriitiildiigii ve tasinmazin Vakif
Hayrat Suyu Koruma alaninda 1956 yilindan onceki tarihlerden beri memba suyu su
toplama havzasi olarak kullamildigindan bahisle davali ISKI adina tesciline dair
verilen kararin yolsuz tescil niteliginde oldugundan ve tasinmaza iligskin kesinlesmig
bir kamulastirma karart da olmadigindan 4650 sayili Yasa ile degisik 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 6552 sayili Yasa ile degistirilen 22. ve 23 maddelerinin de

uygulama olanagr bulunmadigindan isin esasina girilerek davanin kabuliine karar

153 Eren Solmaz, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2016, s.60.
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verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi, Dogru

goriilmemistir.” seklindeki karariyla gostermistir™,

B. Anlasma

Idarenin ihtiyac1 kalmadig1 tasinmazdan vazgectigini duyurmasi ve eski mal
sahibinin bunu almak istemesi karsilikli ve birbirine uygun irade beyam ile
miimkiindiir.

Yargitay eski malikin actigi geri alim davasinda, tasinmazlarin atig alani
olarak kullanildigmin tespit edildigi, bu kullanma seklinde herhangi bir tesisatin
yapilmasina liizum olmadigi bu gerekce ile reddedilen davada eski malikin yeni bir
belge bulduguna dayanarak yargilanmasinin yenilenmesini talep ettigini ancak bu
belgenin diger tasinmaz maliklerinden birinin tasinmazin iadesi igin idareye
basvurup, idarenin taginmaza iade ettigine iligkin oldugunu, belgenin yargilanmanin
yenilenmesine sebep verecek belge niteliginde olmadigi gibi davacinin daha once
actig1 geri alim davasi ile idarenin vazgegmeye yanagmadigini kaldi ki Kamulastirma
kanunun 21. maddesi bize gostermektedir ki kamulastirma ve kamulastirmanin
karsilig1 olan tasinmaz bedelinin kesinlesme kararina kadar idarenin kamulastirma
isleminden vazgegebilecegini daha sonra kamulastirmadan vazgecilemeyecegini
belirtmistir™. Karar bize gostermektedir ki vazge¢cmenin temeli idare ve malikin
anlagmasidir.

Idarenin  kamulastirma isleminden vazge¢mesinin farkli nedenlere
dayandigin1 daha once belirtmistik. Idarenin 100 metre kare olarak tespit ettigi
tasinmazin daha sonradan 70 metre kare ¢ikmasi durumunda ne olacak sorusunun
cevabi da bizi vazgegme hiikiimlerine yonlendirir. 30 giinliik maddi hata diizeltim
davasinin siiresini kagiran idarenin, tasinmazi kamu hizmetinde kullanmaktan
vazge¢cmesi bu halde en dogru ve kamunun yararina olan fiil olarak karsimiza

156

¢ikar Bu halde kamulastirma kesinlesmis olacagindan K.K. 22. madde

hiikiimlerine dayanarak islem yapilmasi bu hatanin diizeltilmesini saglamaktadir.

%4y, 5. H. D., 04.10.2016 tarih ve E. 2015/25855, K. 2016/13745, (https://karararama.yargitay.go-
v.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (10.05.2019).

Y. H. G. K., 28.04.2004 tarih ve E. 2004/5-241, K. 2004/241, (www.sinerjimevuzat.com),
(12.05.2019).

1% Boke, s. 528.
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1. Mal Sahibine Duyurma

2001 yilinda 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklikle idare ihtiyaci kalmadigi
taginmazi, tasinmazin maliklerine veya onlarin kanuni mirasgilarina Tebligat Kanunu
ilgili hiikiimlerine gore duyuracagi belirtilmistir. 4650 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten Once idarenin tasinmaz malikine yapacagi bildirimi 13. {incii madde
hiikiimlerine goére noter aracilifiyla yapilmasi diizenlenmisti. Degisiklikle durumun
tebliginin, Tebligat Kanunu Hiikiimleri dogrultusunda yapilmasi emredici hiikiim
olup, Tebligat Kanunu 45. madde dogrultusunda bu teblig idari tebligat niteliginde
ayni kanunun 1. maddesi geregince P.T.T. veya memur vasitasi ile yapilabilen notere
ihtiyacin kalmadig teblig olmustur™”.

Ihtiyac1 kalmadiginin taktiri idareye ait olup eski malik idareyi bu konuda
idareyi zorlayamaz, tasinmazin devri i¢in idareye bagvuran eski mal sahibinin
basvurusu reddedilirse, eski malik red islemine kars1 iptal davasi agamaz diislincesine
sahip yazarlar mevcuttur'™®. Ancak bu diisiince Anayasa’nmmn 125. maddesi de
diizenlenen idarenin her tiirli islem ve eylemine kars1 yargi yolunun agik oldugu
hitkmii ile bagdasmamaktadir. Miilga 6309 sayili Maden Kanunu 125 maddenin 4.
fikrasi™® geregince kamulastirilan tasinmaza ihtiya¢ kalmamasi halinde isletme

hakki sahibi, taginmazi mal sahibine iade edecegini teblig etmeye mecburdur. Ancak

57 T Murat Pulak, Kamulastirma Kanununda 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine
Degerlendirmeler, Miilkiye Dergisi, Cilt: 25,Say1: 228, s.187-216.

158 K arahacioglu, s.648.

9 Madde 125/4.” Bir madenin isletilmesi icin istimlak edilen yere lizum kalmadigi Ekonomi ve
Ticaret Vekaletince kabul edildigi takdirde, isletme hakki sahibi istimlak edilmis olan o yeri eski
sahibine iade edilecegini teblig etmeye mecburdur. Mezkir yerin eski sahibi de madenin isletilmesi
i¢in lizum kalmadig1 Vekaletce kabul edilen yerin kendisine iadesini isteyebilir.”

56



suan yirirliikte olan Maden Kanunun 46. maddesi*® bildirimin Kamulastirma
Kanunu hiikiimlerine gore yapilmas: gerektigini diizenlemistir™".

Peki idare ihtiyaci kalmadigi tasinmazi malike bildirmek zorunda midir?
Kanun koyucu bildirimin tebligat kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigini
belirtmis ancak bildirim olmamasi durumunu diizenlememistir. Uygulamada idare
genellikle ihtiyag kalmadiginin bildirimini yapmamaktadir'®®.

Ancak Yargitay 2018 yilinda verdigi kararinda idarenin tebligat kanunu
hiikiimlerine gore eski malike tasinmaza ihtiyac1 kalmamasini bildirmemesini
miilkiyet hakkinin ihlali kabul etmistir. Kararda; “Davali dava konusu 18 ada 66
parselden 2008 yilinda ...lan imar uygulamasi sonucu ifrazen olusan 24.695,60 m2
viizol¢timlii 2084 ada 1 parsel yoniinden kamu yarari kararinda belirtilen amact
gerceklestirmedigi  gibi bu tasinmazi  kamu yarart amaci dogrultusunda
kullanmayarak 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 22. maddesi uyarinca
tasinmazin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca
tahsisi liizumu kalmamasi halinde keyfiyetin idarece mal sahibine veya mirasgilarina
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére duyurulmasina iliskin yiikiimliliigii
yerine getirmeden bu tasinmazi ozel kisilere devrederek davaci idarenin miilkiyet
hakkina kamulagtirmanmin dayandigi kamu yarari amact bulunmadan miidahale
edilerek Anayasanin 35. maddesindeki giivencelere aykirt olarak miilkiyet hakkini
ihlal ez‘mz’stir”l63 .

Idarenin ihtiyag kalmadigini duyurmas: icin kanunda diizenlenmis bir siire
bulunmamaktadir. Halbuki malikin taginmazina tekrar kavusabilmesi i¢in bu hususun
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin'®* »22. maddesinin,

kamu yararina yonelik olarak tahsisi yapilan tasinmazin bes yil dolmadan once

tahsis amacinin ortadan kalkmasi durumunda malike iade edilmesi imkanint ortadan

%0 Madde 46.” (Ek fikra: 26/5/2004 — 5177/20 md.) Kamulastirilan tagmnmazin, maden isletme
faaliyetleri i¢in liizum kalmadiginin Bakanlik¢a tespiti halinde, Kamulastirma Kanununda &ngoriilen
usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢ bedeli 6denmek kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine
iade edilecegi hususu, ruhsat sahibi ve taginmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin taginmazi
alt1 ay icerisinde almak istememesi durumunda tasinmaz Hazineye kalir.”

161 Splmaz, s. 70-71.

' Giirsel, 5.360.

163y 5HD., 20.12.2018 tarih ve E. 2017/13781, K. 2018/25577, (www.sinerjimevuzat.com),
(02.04.2019).

"™AYM., 1452015 tarih ve E. 2014/177, K. 2015/49, R.G. Tarih-Sayr : 11.06.2015-29383,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a302785-d63a-4a6f-
9e04al18ea2587fab?excludeGerekce=False&wordsOnly=False), (09.04.2018).
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kaldiran ve mal sahibi veya miras¢ilarimin faiz odemesini ongéren birinci fikrasi
hiikmiiniin...” degerlendirmesinden ortaya Qlkmaktad1r165.

Kamulastirmanin  kesinlesmesinden itibaren yedi yil boyunca kamu
hizmetinde kullanilan tasinmazi daha sonra ihtiyacinin kalmamasi halinde idare
bildirmek zorunda midir? Olmasi1 gereken ihtiya¢ kalmadiginin kamu yarar1 amacinin

166

ortadan kalktigin1 eski malike bildirmesi gerekliligidir™". Nitekim Yargitay siiresi

gectikten sonra idarenin 6dedigi kamulastirma bedelinin iistiinde yeni bir bedel talep
etmesini genel hiikiimlere tabi bir icap olarak kabul etmistir. Yargitay;
Kamulastirma Kanununun 22. maddesi, kamulastirmamin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra kamulastiran idarece tasinmaza artik ihtiya¢ duyulmadig
belirlendigi takdirde keyfiyetin énceki malike veya miras¢ilarina duyurularak alinan
kamulastirma bedeli karsiliginda tasinmazin geri alinabilecegini hiikme baglamistir.
Bu maddede onemli olan husus, 6denen kamulastirma bedeli karsiliginda taginmazin
geri alinmasimin idarece teklif edilmesidir. Oysa idare bedeli 1986 yilinda kesinlesen
tasinmazin iadesinin kesinlesen bu bedelle degil onun ¢ok iizerinde onerdigi bedelle
devredecegini bildirmistir. O halde bu islem Kamulastirma Kanununun 22. maddesi
kapsaminda olmayp genel hiikiimlere tabi bir icaptan ibarettir. Davaci 22. maddeye
dayanarak idarenin muvafakati olmadan hiikmen tasinmazi bu sekilde geri
alamayacag gibi, 23. maddede ongoriilen geri alma hakki bedelin kesinlesmesinden
itibaren 6 yildan fazla bir siire ge¢mis oldugundan diismiis olup, mahkemenin
davamin reddine iliskin karart dogrudur”. seklindedir™®’.

Yargitay’in bu karar1 tasinmazi eski malike vermek istemeyen idareye K.K.
22. maddeyi uygulamak yerine daha yiiksek bir bedel isteme yolunda hareket
edebilecegi ve boylece maddenin fiili olarak uygulanmamasinda aykirilik

R - . l
goriilmeyecegi kanaati uyandirmasi olasidir %8,

165 Solmaz, 5.64-65.

1 Giirsel, 5.360.

67y 18.H.D., 23.05.1997 tarih ve E.1997/2992, K.1997/5271, (www.sinerjimevuzat.com),
(27.03.2019).

%8 Tyran Yildiim,”” Kamulastirmadan Vazgegme’’, Kazaner Hakemli Hukuk Dergisi, Sayr: 101,
2013, s.7-23.
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2. Bedelin adesi ve Bedelden Diisiilecek Hasar
a. fade

Tasinmaz malin sahibi ancak kamulastirmanin karsilig1 olarak aldigi bedeli,
eline gectigi tarihten itibaren isleyen kanuni faiziyle birlikte ti¢ aylik siire i¢inde
idareye geri d6deyerek tasinmazina kavusabilir. Idarenin duyurmasi sonucunda 3 aylik
hak diisiiriicii siire i¢inde taginmazin bedelini 6demeyen mal sahibinin, idarenin

anlasma teklifini kabul etmedigi Varsaylhrleg.

Tasinmaz malin bedelsiz iadesi
mimkiin degildir. Yargitay irtifak serhinin ilk derece mahkemesi tarafindan 6denen
bedel geri alinmadan terkinine iliskin kararin1 bozmustur. Idarenin irtifak hakkini
baska bir idareye devretmesi miimkiin oldugu gibi dava konusu olayda eski malikin
actig1 serhi terkin davasinda idarenin 6denen bedeli talep etmesi K.K. 22. madde
uyarinca anlasma yoluyla kamulastirmadan vazge¢me iradesini gostermektedir™ .

Yargitay bu hususu “...Dosya icerisinde mevcut bilgi ve belgelere gére 210
parsel nolu tasimazin 1340 m2'si iizerinde TEK lehine irtifak kamulastirmast
yapiuldigr ve karsiligi olan kamulastirma bedelinin davaciya odendigi, bu irtifak
nedeniyle tapu kaydina "sart ile boyali gosterilen 1340 m2 saha tizerinde TEK lehine
daimi irtifak hakki" serhi verildigi anlasilmakta olup, 1998 yilinda davali idare
tarafindan enerji nakil hattimin isletilmemesi nedeniyle demontaj karari verilmig
olmast irtifak hakkinin anlaminin kalmadigini ve serhin bedelsiz olarak terkinini
gerektirmeyeceginden  Kamulastirma  Yasastmin  22.  maddesi  kapsaminda
degerlendirme yapilmak gerekirken irtifak hakki serhinin tapudan bedelsiz olarak
terkinine karar verilmesi dogru goriilmemigtir” seklinde aciklamistir™"".

Hukuki islem veya kanun hilkmii uyarinca para alacaklisinin parasindan
yoksun kaldigi zaman diliminin karsiligi olarak odenmesi gereken tazminat faiz
olarak tanimlanmaktadir'’,

Ilgili kanunda kanuni faiz ; “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére

faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme

199 Karahacioglu, s.649.

' Giirsel, 5.355.

1Y .18H.D., 07.02.2005 tarih ve E.2004/8756, K.2005/493, (www.sinerjimevuzat.com),
(27.03.2019).

172 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirminci Baski, Beta Yaynlari, Istanbul,
2008, 5.275.
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villik yiizde oniki orami iizerinden yapilir. Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak
belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir
«lf3, seklinde tanimlanmustir.

Kanuni faizin baslangi¢ tarihini kamulastirma bedelinin alinmasi olarak
belirlemistir. 19/4/2018 tarihinde K.K. 10. maddede yapilan degisiklikle bedel
konusunun tespiti yeniden diizenlenmis ve hakimin tespit ettigi bedel ile idarenin
kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel arasindaki iliskiye gore bedelin
O0denmesi diizenlenmistir. Daha 6nce anlattigimiz {izere hakimin tespit ettigi bedel
kiymet taktir komisyonun tespit ettigi bedelden az olmasi halinde hakimin tespit
ettigi bedel kamulastirma bedeli olur ve bu bedelin hak sahibi adina ilgili bankaya
yatirildigini gésteren makbuzun mahkemeye verilmesiyle tescil ve bedel hakkinda
karar verilirken, hakimin tespit ettigi bedelin kiymet taktir komisyonun tespit ettigi
bedelden yiiksek olmasi halinde, taktir komisyonun kamulastirma bedeli olarak
belirledigi tutar hak sahibin adina yatirilip, aradaki fark tger aylik hesapta
nemalandirilarak, kararin kesinlesmesine binaen hak sahibine 6denmek {izere ilgili
bankaya yatirildigini gosteren makbuzun mahkemeye verilmesi halinde tescil ve
bedel hakkinda karar verilmekte aradaki fark ancak istinaf ve temyiz sonucunda hak
sahibine 6denmektedir.

Peki bu halde iade isleminde kanuni faizin baslangi¢ tarihi nasil tespit
edilecektir sorusu giindeme gelmektedir. Ciinkii kanun koyucu faizin baglangic
tarthini kamulagtirma bedelinin alindig1 giinden itibaren baslatmaktadir bu
diizenleme ile eski malik kamulastirma bedelinin bir kismini alip kullanmaya
baglamisken bir kismi lizerinden yargilama devam etmektedir. Eski malikin bedelin
tamamini istinaf ve temyiz incelemesi sonucu almasi kanuni faizin baslangi¢ tarthine
etkisini ortadan kaldiran diizenleme yine kanunumuzda ladenin Kamulastirma ve
bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde gerceklesmesi halinde faiz alinmaz
hiikmii ile diizenlenmis ve boylece idarenin faiz kazanci daraltilmistir.

Eski malikin taginmazi geri alabilmesi i¢in 3 aylik siire i¢inde bedeli 6demesi
gerekmektedir. Ug ay olarak tespit edilen siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Ug
aylik siire icinde bedeli 6demesine ragmen idare tasinmazi eski malike devretmezse

bu ayr1 bir dava konusuna sebep olmaktadir. Malik bu siire i¢inde idarenin teklifine

173 4.12.1984 tarih ve 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanunu, Madde 1.
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ragmen tasinmazi almak istemezse, idare dava yoluyla bedelin ve tasinmazin iadesini
saglayamaz, idare bundan sonra tasinmaz iizerinde tasarrufta serbesttir’™®.

Eski mal sahibinin idarenin anlasarak kamulastirmadan vazge¢me teklifini
kabul etmesinde bir zorunluluk yoktur. Kamulastirmada rizai iradesi aranmayan mal
sahibinin, kamulastirmadan vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasinda serbest iradesi
aranmaktadir. Tasmmmazina tekrar sahip olma istegi veya isteksizligine gore
tasinmazi tekrar sahip olabilir veya olmaya bilir. Kanun koyucu tercih hakkini eski
mal sahibine birakirken, bu karar sonucu teklif edilen vazge¢cmeyi kabul etmeyen ve
taginmazini1 almak istemeyen malikin taginmazin kullanilmamasi halini diizenleyen
K.K. 23. md. kapsaminda ki geri alma hakki da ortadan kalkmaktadir. Boylece K.K.
22. madde kapsaminda tasinmazi kabul etmeyen eski mal sahibinin K.K. 23. madde
kapsaminda sartlarin olustugundan bahisle tekrar tasinmaza kavusma istegini gercek
bir hak talebi olarak gérmemekte, daha once verilen hakki kullanmayan eski malikin
taginmazina tekrar kavusma talebinin kanunen miimkiin olmadigini diizenlemektedir.

Kamulastirma isleminin kesinlesmesi tarihini baslangic kabul ederek bu
tarihten itibaren bes yil ge¢mesi durumunda K.K. 22. madde hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle kanun koyucunun bes yil sonra
tasinmaza ihtiyact kalmayan idarenin malike geri vermeyebilecegi bir durum

olusturmustur 17,

b. Hasar

Eski malik ancak taginmazin gercek karsiligi olarak eline aldigi bedeli,
faiziyle birlikte geri 6deyerek tasinmazina kavusabilir. Eski malikin 6deyecegi bedel
belirlenirken tasinmazda meydana gelen hasar diisiiliir.

Bu husus K.K. 24. madde “Kamulastirma bedelinden diistilebilecek hasar”
baghgr altinda : “Madde 24 — 21, 22 ve 23 iincii maddeler uyarinca
kamulastiriimasindan vazgegilen veya geri alinan tasinmaz mal iizerindeki bina,
sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmis, sokiilmiis veya harap olmus ise, tasinmaz
malin geri alinmasinda mal sahibi veya mirasg¢isi, kamulastirma tarihindeki degerine

gore farkimin, odeyecegi kamulastirma bedelinden diisiilmesini isteyebilir” Seklinde

174y 5.H.D., 19.03.1973 tarih ve E. 1973/3282, K.1973/7159; Karahacioglu, s.651.
1% S0lmaz, s. 64.
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diizenlenmistir. Kanun koyucu taginmaz iizerinde bina, sabit eser veya ekili dikili
seylere verilen hasarin tek tarafli vazge¢cme, anlasarak vazgegme ve eski malikin geri
alma hakkimi diizenleyen 21., 22., ve 23. ‘lincii maddeleri dogrultusunda malikin
bedeli iade edecegi sirada bedelden diistilecegini diizenlemistir.

Nitekim Idare tasinmaza veya tasmmazin iizerindeki malikin yarar sagladig1
seylere zarar vermis olabilir. Bu halde zarar tespit edilip, malikin 6deyecegi bedelden
diisiilerek hakkaniyetli bir 1ade ger¢eklesmis olur.

Odenecek bedelden verilen hasarin mahsubunun gerceklesmesi igin;

e K.K. 21, 22., ve 23., madde kapsaminda taginmazin malike geri
verilmesi,
e Kamulastirma bedelinin iadesi gerekmektedir.

Kanun koyucu hasari, bina, sabit eser veya ekili dikili seylere verilenle sinirl
olarak diizenlenmemis, tahdidi olarak saymamistir benzeri durumlarda hasara sebep
olabilir ancak sirf taginmazin degeri azald1 diye mahsup talep edilemez, hasarin gozle
goriiliir sekilde ¢ikmast gerekmektedir176.

Hasarin tespiti hangi zamana gore yapilacaktir sorununa verilen cevap
malikin 6deyecegi bedeli degistirmektedir. Yargitay Kamulastirmanin yapildigi
tarihe gore degerin belirlenmesi gerektigi “Kamulastiriimasindan vazgegilen veya
geri alinan tasinmaz mal iizerindeki bina, sabit tesisler ve ekili-dikili seyler yikilmusg,
sokiilmiis veya harap olmusg ise, taginmaz malin geri alinmasinda mal sahibi veya
miras¢isi, kamulastirma tarihindeki degerine gore farkimin” seklindeki kararinda

agiklamistir'”’. Kamulastirmanin yapildig1 zamana gore deger tespiti yapilmalidir.

c. Baska Bir Idarenin Tasinmaza Ihtiyac Duymasmna Iliskin Ozel

Diizenleme

K.K. 22. md. de kamulastirilan taginmaz mala kamulastirmay1 yapan idare
disinda baska bir idarenin kamu hizmeti ger¢eklestirmek icin ihtiya¢ duymasi halinde

0zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu halde K.K. ‘nu K.K.’nun 30 uncu veya 1050

176 K arahacioglu, s. 693.
17y, 18. H. D., 16.04.2002 tarih ve E. 2002/3185, K. 2002/ 4323, (www.sinerjimevuzat.com),
(10.05.2019).
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sayilli Muhasebei Umumiye Kanununun 23 iincii maddesi hiikiimlerine idareleri
yonlendirmekte bu dogrultuda ¢6zliim 6nermektedir.

Kamulastirma amaciyla taginmaza sahip olan idarenin kamulastirma bu amag
dogrultusunda veyahut islemin temeli olan kamunun yararina yonelik herhangi bir
gereksinimine lizum kalmadigi ancak bagka bir idarenin kamu yararinin hayata
gecirmek igin ilgili tasinmaza ihtiyag duymasi halinde, idarenin bu durumu eski
malike kanuna uygun sekilde bildirmek yiikiimliiligli ve eski tasinmaz malikinin
K.K. 22. madde uyarinca taginmazina tekrar ulagsma hakki ortadan kalkmaktadir.
Nitekim bu diizenleme bize birey karsisinda iistiin hak ve yetkilere sahip olan
idarenin kamu hizmetini gerceklestirme yiikiimliliigiiniin, bireyin 6zel miilkiyet
hakkina gore agir basmaktadir.

1.K.K. 30.maddeye iligkin Diizenleme

Kanun Koyucu idareler arast mal devrinde K.K. 30. madde hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmektedir. Bir kamu tiizel kisisine ait olan tasinmaz mal, kaynak
ve irtifak hakki bambaska bir kamu tiizel kisisi ihtiya¢ duydugu zaman iki idare
arasinda s6z konusu mallarin hangi idareye daha yararli olacagi konusunda anlagsma
yoluyla ¢dziime varilmaya ¢aligilir, bu miimkiin olmadig: taktirde araya mahkemeler
girip uyusmazhgi ¢zer' .

Daha &nce agikladigimiz iizere tasinmaza ihtiyaci olan Idare tasmmazin
bedelini belirleyerek 6deyecegi bedeli de tespit ederek devredecek idareye yazili
olarak bagvurur. Devredecek idare bu basvuruyu agikca reddeder veya 60 giinliik
yasal siire i¢inde cevap vermez ise zimni red ger¢eklemis olur bu durumda tasinmaza
ihtiyac1 olan idare tasinmazin devri talebiyle Danistay 1. Dairesine basvurulur.
Danistay’ a basvuru sirasinda devri talep eden idare tasinmazlarda miilkiyet hakki,
iist hakki veya irtifak hakki gibi ne tiir bir ayni hak talebinde bulundugunu da
belirtmesi gerekmektedir'’®. Danistay ilgili idari dairesi iki ay iginde uyusmazlik
konusunda kesin karar verir. Danistay bu incelemesinde devri talep eden idarenin
kamulagtirma yapmaya yetkili olup olmadigini da incelemektedir. Nitekim Danigtay
kararinda devri talep eden Organize Sanayi Bolgesi yonetim kurullarinin tek bagina

kamulastirma yapamayacagini, kamu yarar1 kararinin Bakanlik¢a verilecegini, buna

%8 Diiren, 5.197.
1 D, 1. D., 04.10.2017 tarih ve E. 2017/ 1956, K. 2017 / 1642, (www.sinerjimevuzat.com),
(12.04.2019).
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kars1 arazi bedeli 6deme yiikiimliiliigiin organize sanayi bolgesinde oldugunu, 6zel
hukuk tiizel kisiligi olan organize sanayi bolgelerinin, kamu tiizel kisilerine ait
tasinmazlarin 2942 sayili Kanunu uyarinca devrini isteyebilmeleri hukuken miimkiin
olmadigina karar vermistir'®°. Danistay yaptig1 incelemeyle hangi idarenin taginmaza
daha ¢ok ihtiyac oldugunu tespit etmektedir™".

Belirttigimiz gibi Danistay idari dairesinin verdigi kararlara dava agmak
miimkiin degildir. Ancak ve ancak idari dairenin verdigi karar iizerine uygulanan
isleme kars1 dava agilabilir. Danistay’in bu konuda verdigi karar kesindir*®.

K.K.’na gore taraflar bedel konusunda anlasamazsa bedelin K.K. 10. madde
hiikiimlerine gore tespiti i¢in, devri talep eden idare anlagma tarihi veya Danistay 1.
Dairesinin kararinin tebliginde itibaren otuz giin i¢inde adli mahkemeye basvurur.
Mahkemeye bagvuru K.K.7 ve 8. madde dogrultusundaki bilgi ve belgeleri dilekgeye
ekleyerek yapilir. Adli Yargi K.K. 10 maddeye gore bedeli tespit eder. Yargilamada
“Umumi Miilhak ve Hususi Biitelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve
Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarn Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun”
hiikiimleri uygulanmaz. ilgili kanunun birinci maddesi: “Umumi, miilhak ve hususi
biit¢elerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya
belediye veya hususi idarelere aid olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan
ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili
tahkim usuliine gore ...” ¢oziilecegini diizenlemistir'®.

Kamu hizmeti ihtiyacinda kullanmak iizere devri talep eden idareye
belirlenen bedeli bankaya yatirdigina dair makbuzu getirmesi i¢in on bes giinliik bir
stire verilir ve verilen siire ancak bir kere daha uzatilabilir. Makbuzun mahkemeye
ulagmasi halinde bedelin devri yapan idareye 6denmesi ve taginmazin tapuda devri
talep eden idareye tesciline dair kesin sekilde karar verilir. Yalnizca bedele karsi

kanun yolu agiktir. Bu diizenlemede aklimiza sdyle bi soru takilmaktadir. K.K. 10.

madde de 7139 sayili kanunun 26. maddesiyle yapilan degisikligin acaba K.K. 30.

80 p. 1 .D., 29.09.2016 tarih ve E. 2016/ 1976, K. 2016 / 1266, (www.sinerjimevuzat.com),
(12.04.2019).
81D, 1. D., 13.01.2013 tarih ve E. 2010/2047, K. 2011/65, (www.sinerjimevuzat.com), (12.04.2019).
82 D, 1. D., 08.01.2008 tarih ve E. 2007/ 1433, K. 2008 / 26, (www.sinerjimevuzat.com),
(12.04.2019).
8 RG. T. 16.07.1938, s.3961, (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3533.pdf),
(04.04.2019).
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maddeye etkisi nasil olacaktir. Kanun koyucu kiymet taktir komisyonunun belirledigi
bedel ile hakimin tespit ettigi bedel arasinda kurdugu biiytlklik kiiciikliik
degerlendirmesine gore kamulastirma bedelinin tespitini ve eski malike 6denme
sinirii belirlerken, bu durumda tasinmaza ihtiyag duyan idarenin belirledigi ve
O0demeyi talep ettigi degerin dava silirecinde hakimin belirledigi degerden biiyiik yada
kiigiik olmasi da kamulastirma bedelinin tespiti karar1 ve devreden idareye 6denecek
miktari, istinaf ve temyizin lizerinden devam edecegi degeri degistirmektedir.

Bu diizenlemeye gore devri gergeklesen taginmazin devir amacinda
kullanilmast miimkiin olmadig1 gibi devreden idareden alacagi icazet olmadan baska
bir amagcta kullanmasi da miimkiin degildir. Her halilkarda ama¢ kamusal olmalidir.
Bu sekilde alinan tasinmazda kamulastirmayla alinan hiikmiindedir. K.K.
30.maddeye aykir1 uygulamalar yok hitkmiindedir.

K.K. 30. madde son fikrasinda devreden idarenin muvafakati olma durumuna
istisna getirilerek Icisleri Bakanliginin giivenlik gerekcesiyle eline almak istedigi ve
kamu tilizel kisilerine ait olan kamulastirmanin gerceklesebilecegi tasinmazlar
Cumhurbaskanin kararina binaen tapuda Hazine adma tescil ve igisleri Bakanligina
ihtiyacin1 gidermesi igin tahsis edilir. Hazine adina tescilden itibaren Altmis giinliik
stirede Tasinmazin bedeli, K.K. 11 inci maddesi ¢ercevesinde valilikler tarafindan
belirlenir. Belirlenen bedelle ilgili ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi karari

verilemeyecegi gibi Itiraz edilmesi tescil islemini durdurmaz.

2. Muhasebei Umumiye Kanununun 23. iincii Maddesine iliskin Diizenleme

Idarenin ihtiyac1 kalmadig1 ancak baska bir kamu kurumun kamu hizmetinin
ifas1 i¢in taginmaza ihtiyaci oldu halde K.K. 22. madde yerine uygulanacak
seceneklerden biri de 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 23. iincii
maddesidir.

1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili kanun kamu mali yonetimimizi diizenleyen
temel kanun niteliginde olup kanunun 23. maddesi; “Deviete aid bilimum

gayrimenkul ev mal, tapu idaresince Hazine namina tescil ve Maliye vekaleti
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tarafindan idare olunur. Bunlardan bir daireye tahsisi icab edenler o daireye, istimal
olunduklar: miiddetce bil.l icar verilebilir”. seklindeydi'®.

Ancak, 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu
cikarilmis ve kanunun 81/a maddesiyle 1050 sayili kanunun 23. Maddesi ilga
olmustur. Kanuna eklenen gecici 9. maddeyle ; “Diger kanunlarla 1050 sayuli
Muhasebei Umumiye Kanununa yapilan atiflar, bu Kanuna yapilmis sayur”.
Hitkmii getirilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunun
cikarilmasiyla kontrol ve denetim mekanizmasini saglayan sisteminin tam manasiyla
oturtularak, uzun bir zamana yayilan biitce islemlerinde etkinin saglamlastirilmasi,
devletin ekonomik yetkisinde saydamligin  gerceklestirilmesi ~ miimkiinse
kaybedilmemesi ve bdylece sorumlulugun sahibinin belirlenmesine katki saglayan,
degisen diinyaya ayak uydurabilen mali yonetim sisteminin kurulmasi ve bunun
devam etmesi saglanmaya ¢aligilmustir™>.,

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu 47. maddesi ;’’Kamu
idareleri, kanunlarinda veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in miilkiyetlerindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve koy tiizel kisiliklerine bedelsiz olarak
tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amac dist kullanilamaz. Hazinenin ozel
miilkiyetindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis
etmeye, kamu ihtiyaglart icin gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, diger tasinmazlari tahsis etmeye ve tahsisini kaldirmaya ise
maliki kamu idaresi yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usiiller
Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Kanunlardaki
ézel hiikiimler saklidir "seklindedir™®®,

Bu diizenleme sayesinde kamulastirilan tasinmaz mala baska, kamu tiizel

kisisinin kamulastirma yoluyla kamu yarar1 saglayacagi ve kamu hizmeti gorecegi

Bhttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc00
5/kanuntbmmc00501050.pdf.,( erigim tarihi, 26.03.2019)

Mali  Yonetim ve Kontrol  Merkezi Uyumlagtirma  Tarihgesi,  (erisim  yeri:
http://kontrol.bumko.gov.tr/TR,2012/tarihce.html), (erisim tarihi, 26.03.2019).

188 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf.
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durum ortaya ¢ikmasi halinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu

47. Maddesi dogrultusunda islem yapilacaktir™®’.

C. Anlasarak Vazge¢cme Sonucu

K.K. 22. madde uygulamasmin kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra
uygulandigimi yukarida belirtmistik. Adli yargida verilen tescil karariyla tasinmazin
miilkiyeti idareye ge¢mektedir. Medeni kanunumuz 705.maddesi ise kural olarak
miilkiyetin tescille kazanilacagini diizenlemistir. Ancak istisnai olarak “miras”,
“mahkeme karar1”, “cebri icra” “isgal” ve “kamulastirma” vb. durumlarda, miilkiyet
tescilden once kazanmanin miimkiin oldugunu ancak malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan tasarruf yetkisini kullanabilmesi i¢in miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil
edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kamulastirma tescilsiz iktisap halleri
arasinda sayillmistir. Anlasarak vazgecme halinde tescilsiz taginmaza sahip olan
idarenin tasinmazi iade etmesi gerekmektedir.

Iadenin gerceklesmemesi kamulastirma isleminin taraflar1 agisindan birgok

soruna ve hak ihlaline yol agmaktadir.

III. VAZGECME NETICESINDE ORTAYA CIKAN BIRTAKIM
UYUSMAZLIKLAR

A. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

K.K. 24. madde Kamulastirma bedelinden diisiilebilecek hasar basligini
tasimakta olup, “Bu madde ile 21, 22 ve 23. iincii maddelerin uygulamasindan
dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziimlenir”. Hikmiinii igermektedir. Asagida
24. madde kapsaminda kamulastirma bedelinden diisiilecek hasari inceleyecegimiz
tizere madde kapsaminda idarenin kamulastirmadan “tek tarafli vazgegmesi”
(21.madde), “Vazge¢me, Iade ve Devir” (22. madde), “Mal Sahibinin Geri Alma
Hakk1” (23.madde), hiikiimlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda adli yarginin gorevli

87 Tyran Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Karan, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy,
idare Hukuku, 3. Baski, On iki levha Yayncilik, Istanbul, 2012, 5.814-815.
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oldugu diizenlenmistir. H.M.K. 2. madde malvarlig1 iligkin davalarda Asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugunu diizenlemistir.

H.M.K.12. madde ye gore ; “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya
ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine
yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
kesin yetkilidir.” Kamulagtirmada da tasinmaz {izerindeki hak sahipliginin degistigi
gbz Oniine alindiginda yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir.
Tim bu diizenlemeler bize gostermektedir ki K.K. 21., 22., 23.madde kapsaminda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi
yetkili ve gorevlidir.

Danistay 2005 yilinda tasinmazin kamulastirilmast amaciyla islemlere
baslayan idare ve tasinmaz mal maliki arasinda bedel konusunda anlagsmaya varildig
ancak daha sonradan sair sebeplerle idarenin islemden vazgectigi davada
kamulagtirma karar1 ile vazge¢cme tarihi arasinda ugranildig: ileri siiriilen zararin
giderilmesi amaciyla agilan davada K.K. 24.maddesi kapsaminda yer alan diizenleme

geregince gorevli merciin adli yargi yeri olduguna hitkmetmistir'.

B. Tapu Iptal ve/veya Miidahalenin Meni

Kamulagtirma uygulamasinin her sathasinda idarenin bu uygulamadan tek
tarafli vazgecebilecegi, kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra ise anlagarak
vazgecmenin sO0z konusu oldugunu daha once aciklamistik, tek tarafli vazgecme
halinde anlasarak yapilan kamulastirma isleminde malikin ferag vermesi, diger halde
ise mahkeme tarafindan verilen tescil karariyla tasinmazin miilkiyeti idareye ge¢mis
oldugu durumlarda , vazgegme gerceklestigi an miilkiyet otomatik olarak eski malike
gecmemekte, miilkiyetin devri i¢in idarenin tapudaki malik sifatinin silinmesi ve eski
malik adina tasinmazin tescil edilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla idarenin kamulastirmadan anlasarak vazgeg¢mesi sonucunda eski
malikin tasinmazina kavusabilmesi i¢in idarenin ve eski malikin yapmak zorunda
oldugu islemler vardir. Ancak idareler bu islemi zorlastirmakta ve eski malikin

miilkiyet hakkina bagli olarak ortaya ¢ikan yetki olarak nitelendirilen kullanma,

188 D.6.D, 18.04.2005 tarih ve E. 2003/5434, K. 2005/2290, (www.sinerjimevuzat.com), (01.04.2019).
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yararlanma ve faydalanma haklarimi kisitlayacak sekilde tasinmazin eski malike
devretmemektedir. Eski malik bu durumda hakkina kavusabilmek ig¢in taginmazin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde Tapunun iptalini ve kendi adina tescilini
istemektedir.

Yargitay kamulastirmadan vazgegmeye dayanilarak agilan tapu iptal
davasinda, davanin miilkiyet hakkina dayandigi, bu nedenle zamanasimi ve Borglar
Kanunu 66. Maddesi*® hiikiimlerinin uygulanmayacagmi kabul etmistir*®.
Anlagarak tasmmmazin kamulastirilmasindan vazgegen idarenin tasinmaza el
atmamasi ragmen eski malike devretmemesi halinde tapu iptal davast agilir™®*,

Idarenin kamulastirma isleminden tek tarafli vazgegmesinde ise kesinlesmis
ve hukuka uygun bir kamulastirma islemi ortada olmadigindan, kamulastirma
yapmadan tasmmmaza el koyan idarenin bu fiili kamulastirmasiz el koyma

hiikiimlerine gore ¢oziilmelidir'*?

. Tek tarafli vazgegme halinde ortada hukuka uygun
bir kamulastirma islemi yoktur buna ragmen idarenin tasinmaza el atmasi
kamulastirmasiz el koyma niteligindedir.

Kamulagtirmaktan anlagarak vazge¢me halinde kamulagtirma sonradan
hiikiimsiiz hale gelmektedir. Tk basta hukuka uygun ve kesinlesen bir kamulastirma
islemi bulunmaktadir. Tasmmmaza el koyan idarenin tasinmazdan c¢ekilmesi ve
tasinmazi eski malike teslim etmesi gerekir. Taginmazin tapu sicilinde idare adina
tescilli olmas1 halinde, tescilin dayanagi olan kamulastirma hiikiimsiiz kaldig1 igin
Jidarenin bedelin 6dendigini iceren talebi ve idareyle taginmaz mal maliki takririne
dayanarak taginmazin emlak vergisinde beyan edilen degeri lizerinden alinan tashih
harcinin tahsili ile tasinmaz eski malik adina tescil edilir'®,

Idarenin vazge¢me halinde aym zamanda el koydugu tasinmazda, eski

malikin bu el koymayr Onlemek i¢in dava agabilmesi i¢in daha Once aldig

8%\ .66; Haksiz surette mal iktisabindan dolay1 ikame olunacak dava, mutazarrir olan tarafin
verdigini istirdada hakki olduguna 1ttila1 tarihinden itibaren bir sene miiruriyle ve her halde bu hakkin
dogdugu tarihten itibaren on senenin miiruriyle sakit olur. Eger mal iktisabi mutazarrir olan taraf
aleyhinde bir borg teskilinden ibaret ise, mutazarririn hakki miiruru zaman ile sakit olmus olsa bile, bu
borcu ifa etmez”.

1% v 5.H.D., 10.02.2000 tarih ve E.1999/21641, K.2000/1674; Bekir Yildirim, A¢iklamali- i¢tihath
Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012,5.602.

%1y 5 H. D, 16.04.2004 tarih ve E .2004/3207, K. 2004/4726; B. Yildirim, s.591.

2 Giirsel, 5.363.

198 Akay, Cigek, s.132.
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kamulastirma bedelini iade etmesi daha sonra miidahalenin meni davast agmasi

gerekmektedir'®*.

C. Tasinmazda Meydana Gelen Zarar Tazmini

Kural olarak kamulagtirmadan vazge¢me eski malik agisindan otomatik
olarak bir zarar yaratmaz ¢iinkii tek tarafli vazge¢me halinde idarenin tasinmaza
hi¢bir sekilde miidahalesi olmamissa, baslamis olan kamulastirma islemin siiresinde
tamamlanmamasi malik agisindan zarar niteliginde degildir'®.

Ancak K.K. 24. madde de vazgegme ve geri alma hakkini diizenleyen
maddelerin uygulamasi sirasinda bu islemlere konu olan taginmaz iizerinde bulunan
bina veya sabit eserler en nihayetinde tasinmazin tarimda kullanilmasi sonucunda
ekili, dikili seyler ortadan kalkmis olabilecegi, bu halde eski malikinin taginmazina
tekrar kavusurken o6demek zorunda oldugu bedelden bu zararin kamulastirma
tarithindeki tutar tespit edilip farkin diisiilebilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucu eski mal sahibinin tasmmmaza tekrar ulasabilmesi ig¢in
tasinmazin karsiligi olarak aldigi bedele sahip oldugundan itibaren isleyen kanuni
faizi idareye geri 6demesi halinde tasinmazina kavusabilecegini diizenlemistir. Bu
O0demenin hesaplanmasi sirasinda daha 6nce kamulastirma bedelinin tespitine etki
eden bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler de meydana gelen zararin hesaplanip bu
bedelin diisiilmesi ve ortaya ¢ikan bedelin hak sahibi tarafindan Odenerek
tasinmazina tekrar kavusmasi diizenlenmistir.

Tasinmazdaki eskime pay1 bu kapsama girmez ancak binanin yipranma pay1
hasar hesabinda gz Oniine alinir. Bunun gibi zararlarin giderilmesi i¢in genel
mahkemelerde dava acilabilir. Sirf kamulastirildi diye degeri diisen tasinmazdaki
zarar da K.K. 24. Madde kapsaminda degildir. Burada maddi bir durum vardir'®.
Ancak K.K. 24. Madde de diizenlenen zarar, ayn1 kanunun 31. maddesinin*®’ de

diizenlenen tasinmaz malin {igiincii kisilere devrinin  mahkemenin 10.md.

dogrultusunda malike yaptig1 tebligattan itibaren miimkiin olmadigina iliskin

19 ¥ 5.H.D., 29.03.2001 tarih ve E.2001/3885, K.2001/5298; B. Yildirim, 5.600.

% Giirsel, 5.361.

1% y1ldiz, 5.132.

197 yasak Islemler ve Eylemler ¢...b) Mahkemece 10 uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet
veya ilanen tebligden sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki...”’.

3]
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hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii davranislarini kanun gergevesinde
belirleyen  idarenin  tescil  kararindan  Once  yani  tasinmazin
kamulastirilmasindan tek tarafli vazgegme siiresinde tasinmaz iizerinde
bulunan bina veya ekili dikili seylere zarar vermesi gibi bir durumun hukuk
devletinde miimkiin olmamas: gerekir. Malikin idarenin tek tarafli olarak
kamulastirma isleminde vazgegmesi halinde herhangi bir zarar gordiiyse, bu
zararin kaynagi ilgili kanun maddesinde diizenlenen devir yasagindan
kaynaklanmas1 muhtemeldir. K.K. 24. Madden kaynaklanan zarar anlasarak
vazgeceme haline daha uygundur ¢iinkii bu halde kamulagtirma kesinlesmis
ancak bedel kesinlesmemis, malik bedelin bir kismint almis ve vazge¢me
sirasinda bedeli iade ederken tasinmaz iizerinde bulunan bina, yahut diger

seylere verilen zararin bedelden diisiilmesini talep edebilir'®,

D. Tasinmazin 3. Kisiye Satilmasi Sonucu Ortaya Cikan Zarar

Idare kamu hizmetini yerine getirmek, toplumun ihtiyact olan; yol, hastane,
okul, park, sosyal alanlar vb. tesisleri yapmak i¢in kamulastirdigi tasinmazlar1 bu
amaglar disinda 3. Kisilere satmakta ve bdylece hem kamulagtirmanin getirilis
amacint zedelemekte hem de lstiin kamu yararina dayanarak el koydugu ozel
miilkiyet hakkin1 hice saymaktadir. Dahas1 idare aradan gegen zaman icinde degeri
kat be kat artmis tasinmazi ihtiyact kalmadigi halde kamulastirma bedelini faizi ile
birlikte alip eski malike iade etmek istememektedir™™.

12.07.2013 tarihinde 6495 Sayili kanunun K.K. 22. madde; “Kamulastirmay:
vapan idarece kamulagtirma amacina uygun tesisat, yapi veya donati yapildiktan ve
en az 5 yul kullamldiktan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmas: nedeniyle
kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlar onceki mal sahibi veya
miras¢ilarina iade edilmez. Bu tasinmazlarin kamulastirma amaci disinda idarece
tasarruf edilmesi hdlinde, onceki mal sahibi veya miras¢ilart tarafindan idareden

herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz”. seklindeydi. Boylece

kamulastirma amacina dogrultusunda yapilan “yapi, tesisat ve donatilarla birlikte

108 Aysegiil Coban Atik, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2013, 5.335-336.
%9 Giirsel, 5.360.
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tasinmazin 5 yil siireyle idarece kullanilmasi sonrasi” Bdylece ¢ok kisa bir siire
idarenin tasinmazi kullanmasi sonucunda idarenin tasinmazina tekrar kavusma
ihtimalini eski malike bildirme yiikiimliliigi ortadan kalkmakta, dolayisiyla kisa
siirede yapilan yapilar fiziki olarak hala kullanighi olmalarina ragmen, taginmazin
tahsis amaci degistirilerek tasinmaz idarenin 6zel mal statiisiine girebilecek ve 3.
Kisilere devri soz konusu olabilecekti®®.

Bu madde hiikiimlerinin heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanacagini
diizenleyen 6552 sayili Kanun’un gecici 9. maddesi ?** Anayasa Mahkemesi
(14.5.2015 tarih ve E.2014/177, 2015/49 K.) tarafindan iptal edilmis Yargitay da
madde hiikmiiniin tarih itibariyle Anayasa Mahkemesi iptal karar1 dogrultusunda
uygulanmasi gerektigine isaret etmistir. Karar ; “Her ne kadar mahkemece hak
diistiriicii siire nedeniyle davamin reddine karar verilmis ise de; dava 18.12.2012
tarihinde acgilmis olup, 11.06.2015 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa
Mahkemesi’'nin 14.05.2015 tarih 2014/177-2015/49 sayili karart ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa 6552 sayiuli Kanunun 101. Maddesi ile eklenen gegici
9.maddenin “Bu kanunun 22. Maddesinin birinci, ikinci ve tigtincii fikra hiikiimleri
ile” boliimiiniin iptal edildigi gozetildiginde, Kamulastirma Kanununun 22/3
maddesinde degisiklik yapan 6552 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 11.09.2014
tarihinden once agilan ve kesinlesmeyen davalarda Kamulastirma Kanununun 22/3
maddesi ile getirilen 5 yullik hak diisiiriicii siire sartimin uygulanma imkani
kalmamistir”. seklindedir®®,

Yargitay 2010 yilinda verdigi kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan dava
konusu tasinmazin amaca uygun olarak {izerinde sebze hali insa edilerek 1976 yilina

kadar 32 yil hal binas1 olarak kullandig, halin sehir i¢inde kalmasindan dolay1 Sehir

disinda yeni hal yapilarak taginmasi nedeniyle eski hal yerinin satildigi, bu durumda

20 Murat Tezcan, “Kamulastirma Yoluyla Miilkiyet Transferi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 108, 2013, s. 377-.383.

201 «GECICI MADDE 9: Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu Kanunun 22
nci maddesinin birinci, ikinci ve iiglincli fikra hiikiimleri ile 23 iincii maddesinin ii¢lincli fikrasi
hiilkmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten Once gerceklestirilen kamulastirma islemleri
nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya mirasgilart tarafindan bu taginmaz
mallarin geri almmasi, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da
uygulanir. Bu maddenin uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare
tarafindan 6denir.”

22y 5. H. D. 20.10.2018 tarih ve E.2017/13781, K. 2018/25577, (www.sinerjimevuzat.com),
(08.06.2019).
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yasada belirtilen kosullar olusmadig1 gerekcesiyle davali Belediye hakkinda agilan
davanin ispatlanamadigindan, diger davali hakkindaki davanin da feragat nedeniyle
verdigi red kararni, kamulastirma sebebiyle tasinmaz malikine 6denen bedelin
O0dendigi giinden itibaren; ayn1 sekilde tasinmazin ti¢lincii sahsa devri sonucu alinan
bedele de bu tarihten itibaren dosya giiniine kadar TIK fiyat artis endeksleri
uygulanmak suretiyle ulastiklart miktarlar saptanip, iki tutar arasinda tasinmaz
sahibinin zarara girmesine neden olan , kisaca onun menfaatine aykir1 bir durum
dogmussa bu miktara eger ki menfaatine aykir1 veya ona zarar niteligi tasiyan bir
durum olusmamigsa agilan davanin kanun dogrultusunda reddi gerekmektedir.
Yargitay bu uygulamasiyla eski malikin miilkiyet hakkinin karsiligi olarak
kamulastirma bedeli tizerinden miilkiyet hakkini korumak istemistirzog.

Ancak burada soyle bir elestiri s6z konusudur Yargitay K.K. 22. Maddeyi
uygulamak yerine hatta kanunu degistirerck, tabir-i caizse vicdan rahatlatmak igin
uzun yillar kamu hizmetinde kullanildiktan sonra idarenin 6zel mali haline getirdigi
taginmazi, eski malike kamulastirma bedeli karsiliginda iadesi, yerine boyle bir karar
Vermistir204.

Idare tarafindan ihale yoluyla 3.Xkisiye satis1 yapilan kamulastirilan
tasinmazin, ihale silirecine ait hukuka aykiriliklart idari yargi tarafindan
incelenmektedir. Danistay 13. Dairesinin verdigi yaymnlanmamis kararinda dava
konusunun davacilarin tasinmazinin kamulastirma amaci disinda kullanilmasi
nedeniyle geri alinmasinin degil,2886 sayili Yasa kapsaminda yapilan ihalenin
olusturdugunu tespit etmesine ragmen ;2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
22.maddesi uyarinca, davali idarece, kamulastirilan tasinmazin ihtiya¢ kalmayan
kismi nedeniyle, davacilara oncelikle 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
duyuru yapilmasi ve ancak davacilarin tasinmazi geri almamas tizerine taginmazin
ihaleye ¢ikarilmasi gerekirken, bu duyuru yapilmadan ve davacilara tasinmazini geri
alma hakki tamnmadan yapilan ihale isleminde hukuka wyarlik bulunmadigindan,

dava konusu islemin iptali gerekirken aksi yonde verilen temyize konu Mahkeme

203y, 18. H.D. 04.11.2010 tarih, E.2010/8288, K.2010/14440, (www.sinerjimevuzat.com),
(17.03.2019).
24T Yildirim, s.7-23.
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kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. Seklinde karar vererek tasinmaza
ihtiyaci kalmayan idarenin 6ncelikle bunu duyurmasi gerektigini belirtmistir®®,

Tasinmazin el degistirmesi halinde geri alma hakkinin bedel iizerinden
devam ettigine, eski malike kamulastirma bedelini aldig1 giinden itibaren ve idarenin
taginmazin karsiliginda elde ettigi ihale ile satis degerinin 6deme giiniinden itibaren
malikin dava agtif1 giine kadar TIK fiyat artis endekslerine gore ortaya ¢ikan iki
deger arasindaki farkin eski malik zararina olmasi halinde farkin idarece eski malike
O0denmesi gerekmektedirZOG. Bu karar bize gostermektedir ki idare malikin K.K. 22.
madde kapsaminda tasinmazina tekrar sahip olabilme hakkini engelleyecek
tasarruflarda bulunurken Yargitay istikrarli bicimde bunun 6niine gegmeye ¢alismus,
eski malikin haklarmin korunmasi dogrultusunda karar vermistir®®’.

Yargitay yine bagka bir kararinda tasinmazin imar plani degistikten sonra 3.
Kisilere satilmasi durumunda da agilan davada malikin zararmin tespit edilmesi
gerektigine ve davanin 11.09.2014 tarihinden 6nce agilmasina binaen ve siiregelen
davada K.K. 22/3 maddesi ile getirilen kisitlayici nitelige sahip olan bes y1l kuralinin
uygulanmasinin  miimkiin olmadigina hiikkmetmistir. Karar; “Davaci tarafin
tasinmazin 3. Kigiye satisint ogrendigi tarih ile kamulastirma nedeniyle davacilara
odenen bedelin odeme giinii taraflardan delilleri sorularak tespit edildikten sonra
dava konusu tasinmazin tiglincii kigiye satis tarihi ile dava tarihi arasinda gegen
zaman dikkate alindiginda Tiirk Bor¢lar Kanunu 52. Maddesi uyarinca davaci
zararin artmasina sebep olmug ise bundan sorumlu tutulmasi: gerektigi gozetilerek,
kamulastirma nedeniyle davacilara 6denen bedelin tespit edilecek 6deme giiniinden;
tasinmazin 3.kisilere 30.05.2004 tarihinde devri sonucu alinan bedelinde bu tarihten
itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat
Endeksi tablosu ile dava tarihi ve davacinin 3 kisiye yapilan satisi 6grenme tarihi ile
dava tarihi arasinda gegen siire nazara alimip, Borg¢lar Kanununun 52.maddesi
geregince indirim yapilmasi gerekip gerekmedigi konusunda esas alinmak suretiyle
giincellenmesi uzman bilirkisi kurulundan denetime elverigli rapor alinarak bu iki
bedel arasinda davaci taraf aleyhine bir durum meydana gelmis ise davali idarenin

usuli kazamilmis hakki da gozetilerek bu bedele hiikmetmek, mal sahibi aleyhine bir

205 13.D.E:2010/169 (Yayimlanmamustir); T. Yildirim, s.7-23.
?® Giirsel, 5.363-364.
7 Tezcan, 5.377-383.
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fark olusmadigi takdirde de davanin reddine karar vermek gerektigi. Her ne kadar
mahkemece uyulan bozma karart geregince inceleme ve iglem yapilarak hak
diistiriicii  siire nedeniyle davamin reddine karar verilmis ise de; Anayasa
Mahkemesi’'nin  14.05.2015 tarih 2014/177E. 2015/49K. Sayili ve 11.06.2015
tarihinde yaymlanan karart ile 6552 sayili Yasamin 101. Maddesi ile eklenen gegici
9. Maddesinde yer alan 22. Maddesinin 1, 2, 3. Fikra hiikiimleri iptal edildigi,
boylece 11.09.2014 tarihinden once ag¢ilan ve halen kesinlesmeyen davada
Kamulastirma Kanununun 22/3 maddesi ile getirilen 5 yillik siire sartinin uygulanma
imkant kalmamustir"*®.

10.9.2014 tarih ve 6552 sayili yasala K.K. 22. madde yeniden diizenlenmis 5
yil kullandiktan sonra devredilebilecegi anlami tagiyan hiikiim kalkmasina ragmen bu
madde hiikiimlerinin kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
gegmis olmasi halinde uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ancak kanun
degisikliginden Once getirilen elestiri yine hakli olarak varligmi korumaktadir.
Ciinkii kamulastirma kesinlesmesinden itibaren bes yil boyunca kadar tasinmazi
ithtiyact dogrultusunda kullanan idarenin kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra
bes yil gecti diye o tasinmazi 6zel mali statiisline sokmasi, malikin miilkiyet hakkinin
slire sonunda zedelenmesi yine olasidir.

Yukaridaki kararlarla geligkili olarak ve elestirimize binaen gecici 9. Madde
iptal edilmesine ragmen Yargitay 2017 yilinda verdigi kararinda 04.07.1989 yilinda
kamulagtirilan taginmazin idare adina tapuya tescil edildigi ve 6zellestirme tarihi olan
2002 yilina kadar kamulastirma amacina uygun olarak kullanildigi, 2008 yilinda ise
taginmazlarin ihale yolu ile dava dis1 sirkete satildigi olayda gecici 9.maddesiyle
heniiz sonuglanmig uyusmazliklar da uygulanmasi uygun goriilen tglincii fikra
geregince kamulastirmanin kesinlesmesinden itibaren bes yil gectigi icin K.K. 22.
madde hiikiimleri dogrultusunda eski malikin hak talep edemeyecegine karar
Vermistirzog.

Idarelerin kamulastirmadan vazgecmesine ragmen kendisi karsisinda giicsiiz

durumda olan taginmaz mal sahiplerine veya mirascilarina bu durumu bildirmeden,

28y 5H.D., 01.10.2018 tarih ve E. 2017/21968, K. 2018/15877, (www.sinerjimevuzat.com),
(02.04.2019).

29y 5H.D.,15.06.2017 tarih ve E. 2016/6426, K. 2017/16217, (www.sinerjimevuzat.com),
(03.04.2019).
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Odedikleri bedelin kat be kat iistiinde degerlenen tasinmazi gesitli gerekgelerle 3.
Kisilere satmasi, dahasi hukuk devletinin en biiyiik teminati olan bagimsiz ve tarafsiz
yarginin bu konu hakkinda verdigi ¢eliskili kararlar liziiciidiir. Kamu yarar1 sebebiyle
miilkiyet hakki ortadan kalkan malikin kamu yarar1 ortadan kalktiginda, miilkiyet
hakkina ulagmasinin Oniindeki engel olan idarenin bu tiir davraniglarini mutlak
suretle engelleyen bir diizen olusturulmalidir.

Idarenin kamulastirdig1 tasinmazi belli siire kullandiktan sonra 3. Kisilere
satmas1 sonucunda eski mal sahibinin ugradig1 zarar giderebilmek i¢in hakkaniyete
uygun olarak idarenin taginmazi 3. Kisilere satarken elde ettigi gelirden kanunda
belirlenen pay orant dogrultusunda eski malike belirli bir 6deme yapilmasi
diisiiniilebilir. Boylece degeri artan tasinmazdan hakkaniyet dogrultusunda eski
malik veya hak sahipleri de miilkiyet hakkinin kaybi dogrultusunda tatmin edilmis

olur®®

E. idarenin Bedel Tahsili

Idarenin bedelin tahsili icin dava agmasi tasinmaz malikini, tasinmazi geri
almasina zorlama amaci tagimamaktadir. Burada acgilan dava nitelik itibariyle cebri
olarak tasimnmazin iadesi anlaminda degildir. Idare tasinmaz mal sahibi veya
mirascilariyla kamulastirmadan anlasarak vazgeg¢mesine ragmen, kisaca anlasma,
arada sozlesme olmasina ragmen bedelin iadesini tam ve eksiksiz iade etmeyen
maliki karsi acilan dava niteligindedir. idare anlasmaya ragmen soziinii yerine
getirmeyen maliki bedelin iadesini saglamak i¢in davali konumuna sokmustur.

Kanun koyucu eski malikin taginmazina ancak tii¢ aylik siire icinde
kamulastirmanin gercek karsiligi olan bedeli elde ettigi giinden itibaren islemeye
baslayacak olan kanuni faiziyle 0Odeyerek ulasabilecegini diizenlemistir.
Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde vazge¢menin

olmasi halinde faizin alinmayacagi diizenlenmistir.

297 Yildirim, s.7-23.
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Ancak mal sahibi bu paray1 6dememekte ve idareyi paranin tahsili i¢in dava
acmaya itmektedir. Bu halde idarenin hapis hakkini kullanabilecegi kabul
edilmektedir®™*.

Bazi durumlarda idare Kamulastirma bedelini temerriid faizi ile birlikte
alamamaktadir. Temerriid borca aykiri davranig, bor¢lunun direnimi olarak ifade

edilmektedir®*?

. Mal sahibinin temerriide diistiigi tarihten itibaren idarenin faiz
istemesi kanuna uygundur. Ciinkii temerriid faizi borglunun ifasinin gecikmesinden
kaynaklanan zararin tazmini niteligindedir 213

Yargitay 2003 yilindaki kararinda “Kamulastirmadan vazgegen idarenin
yvatirdigi ve iadesini istedigi bedele, mal sahibini temerriide diisiirdiigii 18.5.2002
tarihi ile odeme tarihi arasindaki siire icin faize hiikmedilmesi gerekirken, temerriide
diigtiriilmediginden bahisle faiz isteminin reddine karar verilmesi,..” seklindeki
ifadesiyle bedelin iadesi davasinda faize, vazgegen idarenin tasinmaz mal sahibini
temerriide disiirdiigi tarihi ile mal sahibinin aldig1 bedeli geri 6deme tarihi arasinda
kalan siire icin karar verilmesi gerektigini belirtmistir®*.

Vazge¢gme halinde mahkeme vazgecilen tasinmazin simirlarint ve buna
karsilik gelen ihtilafsiz bedelin tespitini sagladiktan sonra faiziyle idareye 6denmesi
veya depo edilmesi i¢in eski tasinmaz sahibine uygun siire verip ve bu sart

gerceklestikten sonra gerekli kararlari vermelidir®™.

21 K roglu, 5.136.

212 Reisoglu, 5.328.

213 Reisoglu, 5.332.

1%y 5.H.D., 15.04.2003 tarih ve E. 2003/2905, K. 2003/5342, (www.sinerjimevuzat.com),(03.04.2019).
215 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, 5.1271.
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UCUNCU BOLUM
MALIKIN GERi ALMA HAKKI, TARIHI GELiSiMi, GERi ALMA
HAKKININ KULLANILMASININ KOSULLARI VE SONUCLARI

I. GERI ALMA HAKKI KAVRAMI VE TARIHI GELiSiMi

Geri alma hakkinin bugilinkii anlamin1 ve amacini kavrayabilmek i¢in, tam
manastyla  hakkin  kullanimmin  olusum  sartlarnm1  ve  gerekgelerini
anlamlandirabilmek i¢in kavramsal ifade karsiliginin, tarihi siire¢ i¢inde nasil bir

degisiklikten gecerek giliniimiizdeki konumuna ulastigini incelemek gerekmektedir.

A. Geri Alma Kavram

Geri alma kamu yarar1 amaciyla tasinmazi elinden zorla alinan malike Medeni
Kanun 732.ve 735.madderi arasinda diizenlenmis olan 6nalim hakkinin karsiligin
kamu hukukunda yasatarak tasinmazina Oncelikle sahip olmasini saglayan bir
haktir?®,

Kanuni diizenleme geregince eski taginmaz sahibine veya tasinmazin eski
sahibi idareye kanunda belirtilen sartlar ger¢eklestiginde, usul ve sekil sartina uyarak
taginmazina tekrar yeniden kavusma olanagi saglayan diizenlemeye kanuni geri alim
hakk1 denilir™"’.

Kamulagtirmaya iliskin hiikiimler Anayasamizda ¢esitli maddelerde
diizenlenmisken, dogrudan dogruya geri alma hakkini diizenleyen bir kanun maddesi
Anayasamizda bulunmamaktadir. Anayasa ‘da geri alma hakkinin agik agik
diizenlenmemesinin sebebi kamulastirilan tasinmaz malin gergek karsiligin pesin
olarak 6denmesi ilkesi geregince tasinmazi kamulastirilan eski malikin herhangi bir
zarar goremeyecegi, dolayisiyla telafi edilecek bir durum olugmayacagi kanisi da

olabilir®®®,

?° Tezcan, s. 377-.383.

27 Seref Ertas, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2008, s.391.

218 Diiren, s. 83.
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Geri alma hakkinin anayasal dayanagi ve bunun bir hak olarak kabuliinii
saglayan Anayasa Mahkemesinin verdigi ¢esitli kararlardir®®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 38. Ve 36. Maddesin de diizenlenen
kamulastirmada kamu yarar1 dislincesi oldugu, kamu yarar1 bulunmayan
durumlardan bu kuralin uygulanamayacagini dolayisiyla kamulastirilan tagimaz
malin belli bir siire icinde kamu yarar1 amacinda kullanilmamasi halinde
kamulastirmanin temeli olan kamu yarar1 ihtiyacinin ortadan kalktigi ve
kamulastirmanin 6ziiniin bulunmadigi bu halde eski malike tasinmazinin iadesinin
degisen kamu yararinin korunmasi karsisinda miilkiyet hakkinin geregi oldugu ifade
etmistir.

AYM ; “Kamulastirilan mahn kamu yararmmin gerektirdigi amacta
kullaniimamast durumunda malike geri verilecegi yolunda bir kuralin Anayasa' da
yer almamis olmast dolayisiyla kamulagtirilan malin geri verilmesi konusunun
Anayasa alanint ilgilendirmedigi goriisti, hukuka uygun degildir; zira 11. maddesinin
birinci fikrasinda sozden ve ruhtan séz edilmis olmasindan da anlasildigr gibi,
Anayasa yalniz sozii ile degil, ozii ile de bir takim kurallar koyar ve yine Anayasa'nin
koydugu acik kurallarin dayandigi hukuk ilkeleri dahi, Anayasa kurali gibi
baglayicidir. Burada gerek 38. maddenin yazilisindan ve kabul edilmesindeki
zorunluktan, gerekse 36. ye 38. maddelerin birlikte incelenmesinden belirdigi tizere
kamulastirilan malin kamu yararina uygun bigimde kullanilmamasi durumunda eski
mal sahibine geri verilmesinin Anayasal bir gerek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”
seklinde degerlendirme yaparak geri alma hakkina anayasal varlik kazandirmistir??°.
Kald1 ki bu degerlendirme doktirinde de yer almaktadir®?,

Nitekim Anayasa Mahkemesi Maden yasasinin 46. Maddesinin iptali
hakkinda verdigi kararinda da geri alma hakkinin Anayasada bir madde ile dogrudan
dogruya diizenlenmese Anayasa'nin sadece soziine bagl kalarak degil 6zl geregi de

birtakim kurallar koydugunu, Anayasal bir sonug¢ olarak, Anayasa’nin 46.md.

gerekgesi ve 35. maddede diizenlenen miilkiyet hakkinin igerigi birlikte

9 5plmaz, s.5.
220 AYM., 25.10.1969 tarih ve E. 1967/41, K. 1969/57, (www.sinerjimevuzat.com),(05.04.2019).
221 .

Diiren, s. 82.
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incelendiginde kamu yararinda kullanilmayan tasinmazin eski malike iadesi
gerekliligini kabul etmistir®?.

B. Vazgecme ve Geri Alma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Kamulagtirma mevzuatinin tarihi gelisiminden daha once bahsetmistik.
Mevzuat kapsaminda farkli donemlerde c¢ok c¢esitli diizenlemeler getirilmistir.
Kanunlarda yer alan c¢esitli ve birbirinden farkli hiikiimlerin farkli esaslara
dayanmasi uygulamada kanisikliga sebep oldugu gibi Yargitay ve Danistay
uygulamasinin farkli olusu durumu daha da zorlastirmistir®®,

Tiim bu mevzuat ¢ergevesinde vazgegme Ve geri alma hakkinin kendine yer
edindigi ilk kanun 04.06.1934 tarih ve 2497 sayili Belediyelerce Yapilacak istimlak
Hakkinda Kanundur?®®., Kamulastirmamn tarihi gelisiminde bahsettigimiz {izere
1272 tarihli Nizamname ve 1295 tarihli Kararnamede eski malikin geri alma hakkina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®®.

9 Haziran 1934 tarihli resmi gazete yayinlanan 2497 sayili Belediyelerce
Yapilacak Istimlak Hakkindaki kanunun 19. Maddesi eski malikin geri alma hakkini
diizenlemektedir.

Diizenlemede; “Istimlik olunacak yerlerde yapilmasi mukarrer olan insaat ve
tesisattan belediye vazgeger ve muameleyi iptal ederse veya istimlak muamelesinin
kavilesmesinden itibaren ii¢ sene iginde belediyece birinci maddede yazili istimlak
liizumunu icap ettiren herhangi bir tesisat yapilmayarak istimlak olunan yer oldugu
gibi birakilirsa sahipleri istimldk bedelini iade ederek o yeri geri alabilirler.”
Seklinde geri alma hakkini ve vazgegme ifade edilmistir. Kanun ilgili belediyenin
tasinmaz mal {izerinde giiniimiizdeki diizenlemenden farkli olarak daha kisa bir siire
olan 3 sene iginde kamulagtirma amaci dogrultusunda herhangi bir tesisatin
yapilmadiginda eski malikin geri alma hakkinin dogdugunu kabul etmektedir.

Geri alma hakkiyla ilgili bu diizenleme 07.07.1939 tarih ve 3710 sayili
Belediye istimlak Kanunda 22. maddesinde yer almis ve béylece 04.06.1934 tarih ve

2Z2ZAYM.,22.09.1993tarihveE.1993/8,K.1993/31, (www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1f0
84feB8-003c-4c51-ba7fe0944a329b35%excludeGerekce=False&wordsOnly=False), (25.04.2019).

223 Seref Goziibiiyiik,”” Yeni Istimlak Kanunu’, Ankara Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 4, 1956, s.155-169.

224 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2722.pdf, (erisim tarihi: 11.03.2019).

22> Solmaz, s. 37-41.
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2497 sayilh Belediyelerce Yapilacak Istimlak Hakkinda Kanunu yiiriirliikten
kaldirmistir. Fakat o donemde verilen igtihatlara baktigimizda geri alma hakkinin
sadece Belediye Istimlak Kanunda yer almasin diger istimlak mevzuatinda boyle bir
hak olmamasi belediye istimlakindan baska diger istimlaklarda taginmazin istimlak
amacinda kullanilmadigi durumlarda geri alma hakki yok sayilmaktaydi®?®.

Bu diizenlemeler ihtiyaci tam manasiyla karsilayamamis ve mevzuatin
basitlestirilmesi ve kamu hizmetlerinin goriilebilmesi i¢in Bayindirlik Bakanliginca
hazirlanan tasar1 sonucunda 6830 sayili istimlak kanunu glkarllmlstlr227.

31.08.1956 yilinda 6830 say1li istimlak Kanunda 21.madde de “kamulastirma
isleminden tek tarafli vazgegme”, 22. maddede “anlasarak vazgecme” ve 23. Madde
de “eski malikin geri alma hakki” bugiin yiiriirlikte olan 2942 sayili K.K. da ki geri
alma hiikiimlerine yakin olarak dﬁzenlenmistirZZB. Soyle ki; 21.md. ; “Idare,
istimlakin her safhasinda istimlakten tek tarafli olarak kismen veya tamamen
vazgegebilir.Su kadar ki, dava sirasinda vazge¢me halinde ddva masraflart ile
sarfedilen emek ve isin ehemmiyeti gozetilerek mahkemece maktuan takdir olunacak
avukatlik ticreti idareye tahmil olunur ”. seklinde diizenlenmistir.

22. md.de tasinmazin eski sahibi ve kamulagtirmay1 yapan idarenin birbirine
uygun irade beyani; “Istimldkin tahakkukundan sonra gayrimenkulun istimlak
maksadina tahsisi liizumu kalmamast halinde keyfiyet 13 iincii madde hiikiimleri
dairesinde mal sahibine veya miras¢isina teblig olunur. Bu teblig iizerine mal sahibi
veya mirasgisi aldigu istimldk bedelini ii¢ ay i¢inde édeyerek gayrimenkulu geri
alabilir . Seklinde diizenlenmis. Bu diizenleme bize tasinmazin istimlak amaci
dogrultusunda ihtiyag arz etmemesi halinin idareyi vazge¢meye itmesi ig¢in
taginmazin kamuya, yani istimlak la birlikte dahil edilmesi siirecinden sonra miimkiin
oldugunu géstermektedir229.

Eski malikin tasinmazina kavusma hakki ise 23. madde de “Istimldk bedelinin
katilesmesi tarihinden itibaren bes sene iginde istimldk maksadina wygun herhangi

bir tesisat yapilmayarak gayrimenkul oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya

miras¢ist istimldk bedelini odeyerek gayrimenkulii geri alabilir. Dogmasindan

2% Onar, s.1565.

227 Goziibiiyiik, s.155-169.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc038/kanuntbmmc03
8/kanuntbmmc03806830.pdf, (erisim tarihi:11.03.2019).

29 Fevyzi Karagozoglu, Kamulastirma istimlak Kanunu, Ankara, 1978, s.409.
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itibaren bir sene icinde kullanilmayan geri alma hakki diiser ve idare gayrimenkulii
diledigi gibi tasarruf eder.” bu sekilde diizenlenmistir.

1983 tarihinde 2942 sayili K.K. ¢ikarilmis ve kanunun 21.maddesinde
idarenin tek tarafli vazgecmesi Istimlak Kanundaki 21. Maddeye “...kamulastirma
kararini veren ve onaylayan yetkili merciin karart ile...” kelimesinin eklenmesiyle
diizenlenmistir. Boylece idarenin kamulastirma isleminden tek tarafli vazgegme
halinin uygulamasinda vazgegmeye iliskin teklifin kamulastirmaya karar veren ve bu
karar1 onaylayan yetkili mercilerce verilebilecegi kesinlik ve agikliga
kavusturulmustur.”

2942 sayili kanunun 22. maddede Anlasma ile devir su sekilde
diizenlenmistir.; “Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz
mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca
tahsisi liizumu kalmamast halinde, keyfivet 13 iincii madde hiikmii uyarinca mal
sahibi veya miras¢ilarina duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya
miras¢ilari, aldigi kamulagtirma bedelini ii¢ ay i¢inde ddeyerek tasinmaz malini geri
alabilir. Ancak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmayr yapan idare disinda
baska bir idare, kamulastirma yoluyla gercgeklestirebilecegi bir kamu hizmeti
amaciyla istekli oldugu takdirde, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmayarak bu
kanunun 30 uncu veya 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 23 iincii
maddesine gore islem yapilir”

2001 yilinda 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklikle idarenin taginmaz
malikine yapacagi bildirimi Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapmasi
diizenlenmistir.

12.07.2013 tarihinde ve 6495 Sayili Kanunun 26. maddesi ile K.K. 22.

Maddesinin baslig1 vazgecme, iade ve devir olarak degismis ve asagida yer alan

cimle eklenmistir; “Kamulastirmayt yapan idarece kamulastirma amacina wygun
tesisat, yapt veya donati yapildiktan ve en az 5 yil kullanildiktan sonra bu ihtiyacin
ortadan kalkmas: nedeniyle kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlar
onceki mal sahibi veya miras¢ilarina iade edilmez. Bu tasinmazlarin kamulastirma
amact disinda idarece tasarruf edilmesi hdlinde, onceki mal sahibi veya miras¢ilart

tarafindan idareden herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz”.

20Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, s.1266.

82



Boylece idarenin tasinmazi bes yil kamulastirma amacinda kullandiktan sonra
tasinmazin kullanim amacini degistirmesi veyahut hi¢ kullanmamasi durumu olsa
bile bes yillik kullanim siiresini doldurdugu igin geri alma hakkiin ortadan
kaldirmaktadir.

Oysaki kamulastirma islenin sebep ve ama¢ unsurunu olusturan kamu
yararini saglamak i¢in kamu hizmetinin goriilmesinin ortadan kalktig1 bir durumda
islemin hukuki unsuru olan bu iki durum kalktiginda islemin hukuk diizeninde yer
edinmesi nasil miimkiin olur®".

Ayni zamanda 6495 sayili kanunun bulunan gegici madde 8 uyarinca
degisikligin kesinlesmeyen davalara uygulanacag: hitkkmii getirilmistir®?,

Halbuki Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devleti ilkeleri arasinda
sayilan hukuki giivenlik ilkesi bu diizenleme ile biiylik zarar gérmiistiir. Hukuk
devletinin en 6nemli 6zelligi hukuk kurallarinin diizenlenmeden once 6ngoriilebilir
olmasi, taktir edilebilir olmasi buna dayanarak islem ve eyleme kalkisan bireyin
biitiin bunlar1 yaparken devlete giiven duyabilmesi, devletin bunun karsilig1 olarak
yaptig1 islerde bu giiven duygusunu ortadan kaldiran hatta zedeleyen iradeden uzak
durmasidir. Bu diizenleme Anayasaya temel olan bu ilkeyi zedelemistir®>>,

10.09.2014 tarihinde ve 6552 sayili Kanun®* 100. Maddesi ile K.K. 22. Ve
23.maddeler yeniden diizenlenmistir. Buna gore 22.md; “Kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu
yvararmna yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde, keyfiyet
idarece mal sahibi veya miras¢ilarina 7201 sayu Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya miras¢ilari, kamulastirma bedelini
aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay icinde odeyerek
tasinmaz mali geri alabilir. lade isleminin kamulastirmanin ve bedelinin

kesinlesmesinden sonra bir yil icinde gergeklesmesi halinde kamulastirma bedelinin

faizi alinmaz. Bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz malr geri almayt kabul etmeyen

2! Tezcan, 5.377-383.

232“Ge<;ici Madde 8; Bu Kanunun 22. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi hiikmii, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten dnce gercgeklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle, kamulastirilan
tasinmazlarin eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan bu tasinmazlarin geri alinmasi, bedel veya
tazminat talebiyle acilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.”

2% Tezcan, 5.377-383.

234 «js Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun”.
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mal sahibi veya miras¢ilarinin 23 iincii maddeye gore geri alma haklari da diiger. Bu
madde hiikiimleri, kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gecmis
olmasi hdlinde uygulanmaz’’ seklinde degistirilmis, 23. maddeye “... Birinci ve
ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda
haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilari tarafindan idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava
actlamaz...” hilkkmii eklenmistir.

S6z konusu degisiklikle mal sahibinin taginmazini geri alirken tasinmaz
bedeline ek olarak faiz 6demesi ancak bir yil i¢inde ger¢eklesen geri almalarda faiz
O0denmeyecegi hilkme baglanmistir. Anlasarak vazge¢meyi kabul etmeyen malikin
K.K. 23. maddeye gore sartlar olugsa bile geri alma hakkinin diisecegi ve madde
hiikmiiniin kamulastirmanin kesinlesmesinden itibaren bes yil gecmesi halinde
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Ayni1 kanunun Gegici 9.maddeyle bu hitkmiin heniiz kesinlesmeyen davalara
da uygulanacagi diizenlenmistir®®. Ancak Anayasa Mahkemesi 22.maddeye iliskin
olarak heniiz kesinlesmemis davalara uygulanacagi hiikmiinii kanunlarin geriye
yiriitiilmemesini hukuk gilivenligi ilkesinin mutlak unsuru oldugu, kanunlarin kamu
yarari, kazanilmig haklarin zarar gorememesi gibi ayriksi ve istisnai durumlar diginda
kural olarak yiiriirliikk tarihinden sonraki olaylara uygulanmak suretiyle ¢ikarildigini ve
kesinlik kazanmig hukuki durumlara yeni ¢ikarilan kanunun etkili olmamasi gerektigini
belirterek iptal etmistir®®,

Bu degisiklikle taraflarin anlagsarak kamulastirmadan vazge¢melerinin
baslangi¢ tarihi olarak sadece kamulagtirmanin kesinlesmesi esas alinmis bedelin
kesinlesmesi sarti aranmamistir. Muhtemeldir ki bedelin kesinlesmesi istinaf ve
temyiz incelemeleri sonucu olacagindan kanun koyucu idareyi bu kadar bekletmek
yerine vazgegmeyi daha kolay hale getirmistir.

Yine degisiklige gore idarenin anlasarak vazgeg¢me iradesine olumlu yanit
vermeyen malikin K.K. 23. md. kapsaminda belli sartlara bagli olarak ortaya ¢ikan

tasinmazin1  geri alma hakkinin ortadan kalkacagi ve anlagarak vazgegme

2% Bkz.201.Dipnot.
Z6AYM,14.5.2015tarihveE.2014/177,K.14.5.2015(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a
302785-d63a-4a6f-9e04-a18ea2587fa5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False), (erigim
tarihi:16.03.2018)
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hiikiimlerinin kesinlesmeden baglayarak ancak bes yil icinde uygulanacagi, bu siire
gectikten sonra uygulanmasinin miimkiin olmayacagi diizenlenmistir.

Son olarak geri alma hakkinin 6830 sayili istimlak kanunu ve giliniimiizde
kamulastirmanin bel kemigi olan 2942 sayili Kamulastirma Kanunun geri alma
hakkin1 diizenleyis bi¢imi arasindaki farkliliklara bakacak olursak;

1.6830 sayili yasa tasinmaz {lzerinde tesisat yapilmamasimi geri alma
hakkinin dogumu icin yeterli gérmekteyken, 2942 sayili yasa ile hem tesisat hem de
islem yapilmamas1 geri alma hakkinin dogmasina sebep olmaktadir,

2. Tasinmazin kamulastirma amacindan baska bir kamu yararini gideren
amaca tahsisi 6830 sayili kanunda geri alma hakkina engel degilken, 2942 sayili
kanunda bu durum geri alma hakkina engel olusturmaktadir,

3. 6830 sayili kanundan farkli olarak 2942 sayili kanunla ayni amag icin
kamulastirilan tasinmaza yonelik yapilan diizenleme,

4. 2942 sayili kanunla, 06zel kanunlarda geri alma hakkinin
uygulanmayacagina iliskin diizenleme,

5. Yine yeni kanuna eklenen, 1164 sayili Arsa Ofis Kanuna dayanarak
yapilan kamulastirma ve 2942 sayili yasanin 3/2 maddesi kapsaminda yapilan
kamulagtirmalarda iade hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin diizenlemeler,

6830 sayili istimlak kanunu ile 2942 sayili kamulagtirma kanunu kapsaminda

geri alma hakkina iligskin farklilari igermektedir237.

Bu degisikliklere iligkin ayrintili agiklamalara tezin cesitli basliklarinda yer

verilmis, verilecektir.

Il. GERI ALMA HAKKININ KOSULLARI

K.K. 22 ve 23. maddeleri konulus amaglar1 ve diizenlenis bigimleri birlikte

incelendiginde 22. maddenin idareye vazgecme halinde bir yiikimlilik, 23.

maddenin ise belli kosullarin olugsmasi malike hak verdigi anlagilmaktadir®®,

27K sroglu, s. 138.
2%y 18. H. D. 28.05.2015 tarih ve E. 2014/14550, K. 2015/8976; Y. 18. H. D., 13.01.2014 tarih ve
E. 2013/19896, K. 2014/88, (www.sinerjimevuzat.com),(23.04.2019).
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K.K. 23. madde de diizenlenen eski malikin geri alma hakki ancak belli
kosullarin gergeklesmesi halinde giindeme gelen bir haktir. Kamulastirilan malin
kamu yarar1 amacimin gerceklesmemesi veya gergeklesme olasiliginin kalkmasi
durumunda eski malike geri verilmesi yoluna agan hak “geri alma hakki” olarak

2% Bu halde amacin gegersizligi kabul edilmelidir®®.

diizenlenmistir

Kanunda; “Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
icinde, kamulastirmayr yapan idarece veya 22 nci maddenin dordiincii fikrast
uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun
hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi bwrakilirsa, mal sahibi veya mirasg¢ilar
kamulastirma bedelini aldiklari giinden itibaren igleyecek kanuni faiziyle birlikte
odeyerek, tasinmaz malint geri alabilir.(1) Dogmasindan itibaren bir yil icinde

2

kullanilmayan geri alma hakki diiger...” seklinde diizenlenen geri alma hakki
kamulastirmanin sebep ve amag¢ unsurunda meydana gelen degisikligi temel almakta
ve bu degisiklige binaen tasinmazin eski sahibine kanunda belirtilen siireler dahilinde

taginmazina yeniden kavusabilme hakki vermektedir.
A. Malik veya Mirasgilarin Talebi

K.K. 23. madde de diizenlenen geri alma hakki kanunda belirtilen sartlar
olustugunda kendiliginden, otomatik olarak hicbir islem yapmadan kullanilan bir
hak degildir. Malik veya mirascilarin talebi olmalidir®**. Eski malik hayattaysa
onun, eger ki eski malik 6lmiigse kanuni mirasgilarin talebi olmadan bu hak
kullanilamaz. Tasinmazin kamu hizmetinde kullanilmamasi sonug itibariyle
miilkiyetin eski malike intikaline neden olmaz, eski malik kanunda belirtilen
sartlarin olugmasina binaen miilkiyetin tekrar kendine nakli igin mahkemeye kanuna
ve usule uygun olarak bagvuru yapmak zorundadir.

Talep hakki eski tasinmaz mal sahibi veya mirasgilar1 veyahut kiilli
haleflere verilmis bir haktir. Ciizzi halefler yani ipotek hakki sahipleri veya intifa

hakki sahibi taginmazi geri almak i¢in basvuramaz. Bunun sebebi geri alma

9 Goziibiiyiik, Tan, s. 1164; Diiren, s. 79.
20 Koroglu, s. 137.
1 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2009, s.216.
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hakkinin zilyetlige baghi bir hak olmayisindan kaynaklanmaktadir. Kanun
Koyucunun K.K. 23. madde de hakkin “.... mal sahibi veya miras¢ilar:...”

tarafindan kullanacagina iligskin diizenlemesi de bu dogrultudadlr242.

B. Kamulastirma Bedelinin Kesinlesmesi

Mal sahibinin geri alma hakkiin varligindan bahsedilmek i¢in K.K. 23.
madde’ ye gore kamulastirma bedelinin kesinlesmesi gerekmektedir. Kanun bedelin
kesinlesmesinden sonra belli bir siire kullanilmayan tasinmazda bu hakkin
dogacagini kabul etmektedir. Kanun koyucunun bu siireci bedelin kesinlesmesine
baglamasinin sebebi tasinmaz maliki tasinmaza tekrar kavusmak istediginde aldig
bedeli, faizin ile birlikte iadesi yapacaktir dolayisiyla geri alma hakkinda siirecin
baslangicinin bedelin kesinlesmesi olmasi, ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin 6niine
gegmesi amaci tasimaktadir®®®,

Bedelin kesinlesmesi hem mal sahibi hem de idare agisindan olmalidir.
Bedelin kesinlesmesinde yalniz mal sahibi veyahut yalniz idare acisindan kesinlesme
diye bir ayrim yapilamaz. iki taraf agisindan kesinlesme siirenin baslangici olarak
kabul edilir. Dolayisiyla Tasinmazin eski sahiplerinin paylas olmasi halinde
kesinlesmenin biitiin paydaslar ve taraflar agisindan gergeklesmesi gerekmektedir®*.

Bedel esasen idarenin tasinmaz sahibine, tasinmazinin karsiligi olarak 6dedigi
borgtur. Alacaga bagl olarak ortaya ¢ikan feri haklar asil borcun sona ermesiyle
birlikte ortadan kalkan haklardandir. Ornegin faiz alacag gibi. Bedelin kesinlesmesi
ile kast edilen borca baglh ortaya ¢ikan feri borglar olmayip asil borgtur. Faiz
alacagina binaen acilan dava kesinlesmemis olsa bile bedelin kesinlesmesi K.K. 23.
md.de ki siirelerin baglangici igin yeterlidir.

Yargitay borcun ferilerinin bes yillik siirenin baslangici olan bedelin
kesinlesmesi hiikmiinii kapsamayacagi, bu kurala etki etmeyecegini “Kamulastirma
bedelini artirma davasi1 31.1.1985 giiniinde kesinlesmistir. Kamulastirma bedelinin

kesinlesme tarihinden itibaren bes yil icinde kamulastirmayr yapan idarece,

kamulastirma ve devir amacina uygun bir islem ve tesisat yapilmadig: takdirde geri

*20nar, s. 1566.
3 50lmaz, 5.89-90.
24y, 5H.D., 1983; Y. 5. H. D., 29.12.1980 tarih ve E.9571, K. (Karahacioglu, s. 658-659.)
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alma hakkinin dogacagi belirtilmistir. Burada, kesin olarak kamulastirma bedelinin
kesinlesmesinden soz edilmis oldugundan bedelin ferileri buna dahil degildir. Yorum
voluyla yasadaki bu hiikmii ferilere tesmil etmek miimkiin olmadigi gibi faiz
alacagimin 2942 sayili Kamulastirma Kanunundaki hak diistiriicii siireye tabi
olmamasi da bunu dogrulamaktadir. Kararda aksi diisiincelerle isin esasi

incelenmeden davanin siire yoniinden reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.’

seklinde belirtmistir®®.

Bu noktada bedel ne zaman kesinlesir sorusunun cevabi aranmalidir.

1.Satin Alma Usuliinde ve K.K. 10. Maddeye giore Kesinlesme

Kanun emredici hiikiim olarak kamulastirmada satin alma usuliiniin 6ncelikle
denenmesi gerektigini diizenlemektedir. Idare komisyonca belirlenen bedeli
aciklamada, tasinmaz maliki ile anlagmak talebiyle yazili olarak tasinmaz malikine
bagvurur. Bagvurunun tebliginden itibaren On bes giinliik siirede i¢cinde komisyona
bagvuran taginmaz mal maliki ile idare arasinda pazarlik goriismeleri yapilmaya
baglanir. Goriisme sonucunda Anlasmaya igeren tutanak malikin ferag beyani kabul
edildigi gibi ve yapilacak tescilin hukuki sebebi sayilir. En fazla kirk bes giinliik siire
icinde, tutanak iceriginde uzlagilan bedel hazirlanir ve tapuda yapilan gerekli islemler
neticesinde bedel eski malike 6denir. Bu halde kamulastirma yolu ile alinmig sayilan
tasinmazla ilgili olarak isleme ve bedele dava agilamaz, kisaca kesindir.

K.K. 8. Madde uyarinca yapilan kamulastirmada anlagsma ile bedel
kesinlesmekte, bedele karsi istinaf ve temyiz kanun yollarina gidilememektedir.
Dolayisiyla K.K.23. maddede belirtilen siirenin baslangici tapuda ferag verildigi giin
gerceklesmis olur.

Satin alma usuliinde anlagma olmamas1 veya ferag verilmemesi halinde
kamulagtirma bedeli mahkeme tarafindan tespit edilir.

Daha Once yargilamanin nasil yapildigini ayrintih agikladigimiz {izere burada
K.K. 10. Madde de 19/4/2018 tarihinde 7139 sayili yasanin 26 maddesiyle yapilan

degisikligi bir Oornek iizerinde agiklamak gerekirse; adli yargi kolunda acgilan

¥y, 5 H. D., 12.03.1991 tarih ve E. 1990/27797, K. 1991/7991, (www.sinerjimevuzat.com),
(30.04.2019).
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tasinmazin idare adina tescili ve kamulagtirma bedelinin tespiti davasinda taraflarin
bedel konusunda anlagmasi halinde bu bedel kamulastirma bedeli kabul edilirken,
taraflar bedel konusunda anlasamadiklar1 durumda, idarenin kurdugu kiymet takdir
komisyonunca bedelin 180.000TL olmasi, Hakimin taktir ettigi bedelin 170.000 TL
olmas1 halinde kamulastirma bedeli hakimin taktir ettigi bedel, Ancak hakimin taktir
ettigi bedelin 300.000 TL olmasi halinde, 180.000 TL lik bedel tasinmaz sahibine
Odenecek, aradaki fark olan 120.000 TL malik adina iiger aylik vadeli hesaba
yatirilarak kesinlesen karar gore hak sahibine 6denmek iizere durum makbuz ile
belgelendirip, dosyaya konulmasi i¢in davaci idareye siire verilir.

Kamulagtirma kanunu 10’nuncu maddeye gore yapilan kamulastirma
isleminde tasinmazin bulundugu yer Asliye hukuk mahkemesinin bedel tespit ve
tescil kararinin siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmamis olmasi halinde, bagvuru
stiresinin sona erdigi gilinii takip eden glinde veya siiresi i¢inde bagvurulmus olmasina
ragmen temyiz talebinin reddedilmesi halinde red kararmin tebligini izleyen giinde

246

kamulagtirma bedeli kesinlesmis olacaktir Kisaca olagan yasa yollarinin

tilketilmesi veya kanunda belirtilen siirede karardan memnun olmayip temyiz kanun

247 Mal sahibinin

yoluna bagvurulmamasi durumunda kamulastirma bedeli kesinlesir
taginmazina tekrar kavusmasini saglayan hakkin kullanilabilmesi i¢in 5 yil olarak
tespit edilen siirenin baslangici bu tarihten itibaren hesaplanmaya baglanacaktir.

Kanun koyucu anlasarak vazge¢menin kamulastirmanin kesinlesmesinden
sonra miimkiin olacagin1 diizenlemisken, Mal sahibinin geri alma hakki
hikkiimlerinin uygulanmasinin  baglangici  olarak kamulastirmanin  bedelinin
kesinlesmesi olarak diizenlemistir.

Tiim bu siire¢ bize gostermektedir ki ilk derece asamasi, istinaf agsamasi ve
temyiz asamasindan olusan bedel kesinlesmesi iilkemizde yaklasik 3-4 yil
stirmektedir. Bu husus malikin tasinmazin tam karsiligini elde etmesinin gecikmesine
sebep olmaktadir.

Kisaca bes yillik siirenin baglangict bedele itiraz davasi kararinin

kesinlestigi giin olarak karsimiza ¢ikar®®. Bu siirenin sonunda Geri alma hakkinin

dogabilmesi i¢in biitiin paydaslara tebligat yapilmasi, kamulastirma isleminin biitiin

2% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s.626.
241 Giirsel, s.365.
8 Y1ldiz, s.131.
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paydaslar i¢in kesinlesmesi gerekir, gegerli bir tebligatin varligi séz konusu
olmadik¢a bir biitiin olarak goriilen kamulastirmada, kamulastirma isleminin ve
karsihigiin  kesinlestiginden s6z edilemez. Biitiin paydaglar bakimindan
kamulastirma karsilig1 kesinlesmeden K.K. 23 madde de belirtilen dava agma siiresi

baslamamus olacaktir.*®

2.Aym Amac¢ Icin Birden Fazla Tasimnmazin Kamulastirlmasinda

Kesinlesme

Kamu hizmetinin yerine getirilebilmesi amaciyla, hizmetin geregi olarak
birden fazla tasinmaz kamulastirilmis olabilir. Bu halde K.K. 24. md. kapsaminda
bedelin kesinlesmesi hangi tasinmaza gore belirlenecektir sorusunun cevabini
Yargitay kararinda gormekteyiz, “Ayni amacin gergeklesmesi i¢in birden fazla
tasinmazin birlikte kamulastivilmasi halinde ,bu tasinmaz mallarin durumunun bir
biitiin olusturdugu kabul edilerek kamulastirma bedelinin kesinlesme tarihinde o
tasinmazlardan sonuncusunun bedelinin kesinlestigi tarih esas alinmak suretiyle siire
hesabt yapilmasi ve ayrica toplu kamulastirmalarda kamulastirma amacina uygun
bir islem veya tesisatin yapilip yapilmadigr ve kamu yararina yoénelik bir ihtiyaca
tahsisin bulunup bulunmadigi bu taginmazlarin her biri yoniinden aragtirip bunlarin
birisinde béoyle bir islemin varligi halinde digerlerinde de yapildigi kabulii

gerekir 250,

Ayni kamu hizmetini gerceklestirmek amaciyla birden fazla tasinmaz kamu
yararina dayanarak kamulastirilmissa, K.K. 23. md.de diizenlenen bes yil olan
sirenin  baslangict  hesaplanirken kamulastirma bedeli en son kesinlesen
tasinmazdan itibaren hesaplanacagi belirtilebilir. Yargitay siirenin hesabinda
taginmazlar1 bir biitiin olarak kabul etmektedir. Yine ayni sekilde geri alma
sartlarinin  olugmasinin taktirinde de bitiinligi devam ettirmektedir. Hepsi
acisindan siirenin kesinlesmesini, hi¢birine iglem yapilmamasini, sadece dava edilen

lizerinden uyusmazligin ilerlemeyecegini belirtmektedir®".

29y, 5. H. D., 05.11.1990 tarih ve E. 1990/ 23229, K. 1990 / 30083, (www.sinerjimevuzat.com),
(25.04.2019).

0y 18. H. D. 24.01.2002 tarih ve ,E.2002/266,K.2002/600, (www.sinerjimevuzat.com),(08.04.2019).
1 Bagsorgun, Kiitahya, s. 950.
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Ancak ayni amag i¢in kamulagtirilan ancak kamulastirma tarihleri arasinda
cok uzunca bir siire olan tasinmazlari Yargitay bir biitiin olarak gérmemis ve
stirenin hesaplanmasini her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini belirtmistir.

“Dava konusu 613 parsel sayili tasinmaz 17.11.1987 tarihinde
kamulastirdmistir. Bu tarihten dokuz yil sonra, aymi amagla da olsa devralinan
tasinmaz yoniinden (807 parsel) Kamulastirma Kanununun 23. maddesinin 3.
fikrasinda sozii edilen kosullarinin gerceklestigi kabul edilemeyeceginden mahkeme
kararimin onanmasina dair Daire karart bu gerekce ile de dogrudur. Karar
diizeltme istemi bu yonden de varit degildir. kosulu mevcut olmadigindan 807
parsel bakimindan heniiz bu kesinlesme soz konusu olmadigindan 23. maddenin
birinci fikrasindaki siire kosulunun gerceklesmedigi ileri stiriilemez 252

Bu karar tasinmazi yillar 6nce kamulastirilan malike, tasinmaz iizerinde
kamulastirma amaci dogrultusunda hig bir islem ve tesisat yapilmamasi veya kamu
yararina yonelik bagka hizmeti ger¢eklestirmeye yonetilmemesi sonucu yillar sonra
kamulastirilan diger tasinmazlarin bedelinin kesinlesmesini beklemeden yargiya

basvurma ve sartlar olugsmussa taginmazini geri alma hakki vermektedir.

3. Idareler Aras1 Devirde Kesinlesme

Eski Mal sahibinin tasinmazina kavusma hakkini kullanabilmesi igin
kamulastirilan taginmaz baska bir idareye devredilmigse siire nerden itibaren
hesaplanmaya baslayacak sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabim1 K.K.
23. Md. de; “Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
icinde, kamulastirmayr yapan idarece veya 22 nci maddenin doérdiincii fikrasi
uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; ... seklindeki ifaden ¢ikartabiliriz. Bu
halde silire kamulastirmayr yapan idarenin kamulastirilan tasinmazin bedelinin
kesinlesme anindan itibaren baslatilmaktadir.

Bes yillik siire kesin oldugu i¢in K.K. 22. madde kapsamin yapilan devirde
yeniden baslamaz ve siire degisme2253.

Esasen bu husus kamu hizmetinin biitlinliigii ve gii¢lii konumda olan idare

karsisinda vatandasin korunmasi diisiincesiyle de bagdasmaktadir.

22y 18.H.D., 10.12.1997, E. 1997/11490, K. 1997/11958, (www.sinerjimevuzat.com),(30.04.2019)
23 y1ldiz, s. 131.
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C. Kamulastirma Bedelinin Kesinlesmesinden Itibaren Bes Yillik Siirenin

Dolmasi

Kanun koyucu tasinmazin karsiligi olarak tespit edilen bedelin
kesinlesmesinden itibaren gegen bes y1l gibi bir siire i¢inde ilk giinkii gibi birakilmasi
veyahut hizmeti gergeklestirmek amaciyla yap1 veya islem yapilmamasi halinde K.K.
23. madde kapsaminda geri alma hakkinin dogacagini kabul etmistir. Bu diizenleme
ile kanun koyucu bes yillik siirenin fonksiyonunu taginmazin kamulastirma amaci
dogrultusunda veya kamu yararina yonelik herhangi bir ama¢ dogrultusunda
kullanilmayacagi veya bagka bir amaca tahsisi gergeklesmeyecegini karine olarak
kabul etmis sayilmakta ve belirlemektedir®*.

Yargitay bes yillik siirenin idareye kamulastirma amact dogrultusunda gerekli
tesislerin yapilmasi i¢in taninan siire oldugunu Ancak bu siire beklenmeden dahi
idarenin taginmazi amaca uygun tahsisi miimkiin olmazsa ortaya c¢ikan hukuki veya
fiili yokluk sebebiyle eski tasinmaz sahibinin geri alma i¢in bagvurabilecegini kabul
etmektedir®™®. idare bes yillik siire dolmadan dahi tasinmazi kamu yarari disinda
baska bir amagla kullanmaya baslar veya tasinmazi tiglincii kisilere satarsa eski malik
siirenin dolmasini beklemeden taginmazin iadesi icin bagvurabilir®®.

Bes yillik siire hak distriicii stire yani sukutu hak olarak karsimiza
¢ikmaktadir®’. Siirenin dolup dolmadig1 hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.
Dort yi1l 363 giin gegmis, eski malik dava agmigssa Hakim yaptig1 oninceleme de
davayr silireden dolayr usulen reddetmelidir. Bes yilik siire dava sartt olup
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Nitekim Yargitay yakin zamanda
verdigi bir kararda; “Bilindigi iizere, hak diisiiriicii siireler yasalar ve sézlesme ile
belirlenen bir siirenin ge¢mesiyle sadece dava hakkini degil, bizzat hakkin kendisini
ortadan kaldiran ve hakim tarafindan resen nazara alinmasi gereken siireler olup,

’

bu siireler, hukuki giivenligin ve istikrarin saglanmasi amacina hizmet eder...’

%4 Giinday, 5.272; Diiren, s.80.

Y. H G K, 17011979 tarih ve E. 1977/5-381, K.  1979/9,
(www.sinerjimevuzat.com),(25.04.2019)

20 Tayfun Akgiiner, Hasan Erman, "Kamulastirmada Son Gelismeler ve Malikin Geri Alma Hakki
(llging Bir Karar)", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1., Say1: 1-2, 2002,
s.1-23.

7 Karahacioglu, s.655.
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diyerek kamulastirma kanundaki siirelerin niteligini tespit etmis ve dava konusu
tasinmazin tamaminin 07.08.1998 tarihinde kamulagtirilmasina karar verildigi,
Kamulagtirma Kanununun 8.maddesi geregince anlasma yoluyla yapilan
kamulastirma isleminde tasinmazlarin 24.08.1998'de davali idare adina tescil
edildigi, ayn1 amagla kamulastirilan birden ¢ok tasinmazda, en son kamulastirilan
parselin 13.01.2004 tarihinde idare adina tescil edildigi, davada K.K. 22. madde ve
K.K. 23. madde kapsaminda 5+1 yillik hak distiriicli siireler gectiginden bahisle
davanin reddi kararini onam1§t1r258.

Danistay bes yillik siirenin 6nemine 6 bir kararinda soyle deginmistir; “Diger
vandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde, kamulastirma
bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirma ve devir
amacina uygun hi¢ bir iglem veya tesisat yapilmamas: veya kamu yararina yénelik
bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz malin oldugu gibi birakilmas: sartiyla
malike taginmazim geri alma hakki ongoriilmiistiir. Goriildiigii iizere, yasa koyucu,
miilkiyet hakkini ilgilendiren konularda, idarenin bes yil boyunca hareketsiz
kalmasim, malikler lehine bazi haklar dogmasi bakimindan yeterli gormiistiir. Yasa
koyucunun bu egiliminin, uyusmazlik konusu olayda da kiyasen uygulanmas: hukuka
ve hakkaniyete uygun olacagindan, imar planlarimin onaylanmasindan itibaren beg
gecmesine karsin, ilgili idarelerce kamunun kullamimina ayrilan tasinmazlarin
kamulastirimamast  durumunda, miilkiyet hakkinin  kullaniminmin ~ belirsizlige
itildigini, dolayisiyla, kamu yararimin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugunu kabul etmek gerekmektedir259

Birden fazla tasinmazin kamulastirma isleminde geri alma hakkinin siiresinin
en son bedeli kesinlesene gore tespiti i¢in gerekli belgeler getirtilmeli, bedelin
kesinlesme tarihleri saptanmali ve bu tasinmazlardan herhangi biri veya bir kaci
tizerinde kamulastirma amacina uygun islem ya da tesisat yapilip yapilmadig:
belirlenmeli ve olusacak sonu¢ dogrultusunda karar verilmelidir. Yargitay; “Dava
konusu tasinmazla aynmi amag icin birlikte kamulastirilan 502 ada 4 parsel sayili

tasinmazin kamulastirma bedelinin kesinlestigi 10.10.1997 tarihinden, 06.04.2001

»8y. 5. H. D., 22.03.2016tarih ve E. 2015/19013, K. 2016/5906, (www.sinerjimevuzat.com),
(10.04.2019).
D, I. D. D. K., 24.05.2012 tarih ve E. 2007/2255, K. 2012/801, (www.sinerjimevuzat.com),
(29.04.2019).
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dava tarihine kadar Kamulastirma Kanunu'nun 23. maddesinde ongoriilen bes yillik
siirenin ~ ge¢memis olmast nedeniyle davanin reddine karar  verilmesi

2,260

gereklidir ”“*".seklindeki kararlariyla da bu hiikkmii desteklemistir.

Kanunun koyucu burada benimsedigi bes yillik siire i¢inde tasinmaz malin
kamu yararinin geregi dogrultusunda kullanilmamasi durumunda kamu yararinin
zorunlu ihtiyacinin kalmadigi veya gergeklesmedigi sonucunu ortaya g¢ikarmakta
dolayisiyla kamulagtirmanin amaci olan kamu yararinin karsilanmasi ihtiyacinin
malikin miilkiyet hakkindan dstiin tutulmasi fikrinin bu siiregte yok oldugu
anlagilmaktadir. Miilkiyet hakkinin korunmasi diislincesini engelleyen neden ortadan
kalktig1 an miilkiyetin eski sahibine geri verilerek miilkiyet giivencesi kuralina

261

uyulmus olmaktadir™". Ciinkii kamulastirma bu fikre dayanilarak tesis edilen,

temelini bu fikirden alan bir uygulamadir.

D. Hakkin Dogumu i¢in Belirtilen Esas Kosullarin Gerceklesmesi

Ozyoriik "lyi Idare" kavramini; “Idarenin sadece Hukuka uygun hareket
etmesiyle mesele halledilmis olmaz Idare, Mahkeme degildir. Hakimden beklenen
yalniz, "Hukukun son soziinii" séylemektir. Idareden ise, "Hukuka uygun olarak
isabetli, yerinde hareket" beklenir. Bu ikinci yiikiim "lyi Idare" demektir. Idarecinin,
yetkisini Hukuka uygun kullanmasi, fakat zamaninda, yerinde, en Iyi sonuclari
alacak, kamu hizmetini en iyi sekilde yiiriitmiis ve kamu yararini en genis olgiide
gergeklestirmis sayilacak bigimde kullanmasi aramir.” Seklinde tanimlamistir. Bu
tanim bize ayn1 zamanda kamu hizmetini en 1yi sekilde yiirlitememis olan ve kamu
yararint ger¢eklestirememis olan idarenin kamulasgtirmak amaciyla el koydugu
tasinmazi kullanmamasi durumunda gorevini yerine getirmedigi igin eski mal
sahibinin tasmmmaza tekrar sahip olabilme hakkinin oldugunun kabulii sonucuna
ulastirmaktadir.

Kamulagtirmanin sebep ve amac¢ unsurlarimin gergeklesmeyeceginin

anlasilmasi geri alma hakkinin dogumunun esas kosuludur.

20y H. G. K., 09.02.2005 tarih ve E. 2004/5-716, K. 2005/43, (www.sinerjimevuzat.com),
(23.04.2019).
261 Diiren, s. 81.
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1. Kamulastirma ve Devir Amacmma Uygun Hicbir “fslem” Veya

“Tesisat” Yapilmamasi

Tasinmaz sahibinin tekrar ona kavusmasimi saglayan hakkin dogumu igin
idarenin kamulastirdig1 tasinmazi kamulastirma amaci ve devir amact dogrultusunda
hicbir islem veyahut alternatif olarak tesisati gerceklestirmemis olmasi
gerekmektedir. Islem tesis etmek bir nevi tasinmazi kullanmaya baslamak anlaminda
oldugu i¢in, islem yapilmamas1 geri alma hakkina sebep olmaktadir®®.

Eski malikin geri alma hakkinin kullanmasinin Oniine gecen islem
kamulagtirilan taginmazin kamu hizmetinde kullanilmas: i¢in yapilan hazirlik
niteliginde olan tabir-i caizse tasinmazi halkin kullanimima hazir hale getiren
islemlerdir. Daha sonra yapilacak tesisat i¢in gerekli islemlerin yapilmamasi hakkin
dogumuna sebep olur. Salt islem yapmamak degil, bu islemlerin kamulagtirma amaci
dogrultusunda olmamasi gerekir®®.

Hukuk Genel kurulu; “Birinci derecede korunmasi gerekli tarihi ve mimari
degeri haiz eski eser olan medresenin korunmasi amaciyla kamulastirilan
tasinmazin oldugu gibi birakilmasi:, Kamulastirma Kanunun 23. Maddesinde yazili
geri alim hakkint dogurmaz”. Seklindeki kararindan anlasilacag iizere tasinmazin
niteligi sebebiyle bir islem yapilmasmna gerek olmamasi durumunda eski malik
tasinmazin oldugu gibi birakildig1 gerekcesine dayanarak geri alma hakkini ileri
stiremez. Oldugu gibi birakilmamasi hiikmiiniin amaci kamu yararina binaen zorla
el konulan tasinmazin idare tarafindan hicbir sekilde kullanilmamasi durumunda
muhtemeldir kamulastirma bedeli dogrultusunda zarar gorecek kamunun zararinin
online gecmek ayni zamanda hi¢ kullanilmayan tasinmazin terk edilmis halde
kalmasina engel olmaktir.?®*, Ancak tasinmazin kamu hizmetinde kullanilmasi i¢in
oldugu gibi birakilmasi, herhangi bir islem veya tesisat yapilmasi gerekmiyorsa
buna dayanarak geri alma hakkinin dogmasi miimkiin degildir.

Yesil alan olarak kullanilmak amaciyla kamulagtirilan tasinmazin ilk haliyle

birakilmasini kisaca yesilligin zaten saglandigr seklinde kalmasini1 K.K. kapsaminda

%62 S0lmaz, 5.99.

263 Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.1092.

204 Y. H. G. K.,14.11.2007 tarih ve E.2007/5-850, K.2007/849,
(www.sinerjimevuzat.com),(23.04.2019).
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kullanma olarak nitelendirmistir. Idare tarafindan alinan tasinmaz, yesil alan
saglamak amaciyla kamulastirilmis olmakla bu amag¢ dogrultusunda oldugu gibi
birakilmasii degistirilmemesini kamulagtirma amaci dogrultusunda bir kullanim
tarz1dir®®.

Yargitay 1981 yilinda verdigi kararinda 6830 sayili istimlak kanunu
geregince hazirlik niteligindeki islemler tasinmaz iizerinde gerceklesse bile geri
alma hakkinin varligini kabul etmekteyken; “6830 sayili Istimlak Kanununun 23.
maddesinde ongoriilen siire iginde idare tarafindan avanproje hazirlanmasi, imar
plaminda degisiklik yapimasinmin saglanmast i¢in ilgili yerlere bagvuruldugu ve
arsamin tel orgii icerisine alindigr anlasimakta ise de, yukarda anilan kanun
maddesinde amaglanan bigcimde kamulastirma maksadina uygun herhangi bir
tesisat yapilmayarak taginmaz oldugu gibi birakilmistir. Hukuk Genel Kurulundaki
miizakerelerde, Ozel daire bozma katlarimda gésterilen bozma nedenleri
dogrultusunda goriisler de ileri siiriilmekle beraber kurulun c¢ogunlugu, davali
idarece yapilan on ¢alismalarin, istimlak maksadina uygun tesisat yapimasi niteligi
tasimadigint ve dolayisiyla 6830 sayili Kanunun 23. maddesindeki geri alma
kosullarimin gergeklesmis oldugu sonucuna varmistir _

Daha sonra verdigi kararlarinda 2942 sayili K.K. kanunun tasinmaz
izerinde islem yapilmasinin da geri alma hakkini engelleyen diizenlemesi geregince
kamulagtirma amacina yonelik olarak “ddenek saglanmasi”, “yatirim programina
alinmas1”, “ihaleye ¢ikarma igin izin”, “ihale yer teslimi” gibi idari hazirliklar,
“kamulastirilan alanin  imar durumunda degisiklik yapilmasi” ve “imar
diizenlemesi” gibi konularda yapilanlarin geri alma hakkinin kullanimini engel
nitelikte islemler olduguna karar vermistir®®’. Ornegin taginmazin imar planinda
okul alam1 olarak gosterilmesi, ancak siiresi i¢inde imar planinin hayata

gecirilememesi halinde tekrar ayn1 amagla imar planina dahil edilmesi durumunda

malik geri alma hakkini kullanamamaktadir. Uygulamada da tasinmaz imar

%%y 5 H. D., 02.03.1999 tarih ve E. 1999/19803, K. 1999/3160, (www.sinerjimevuzat.com),
(23.04.2019).

%6y, H. G. K., 08.07.1981 tarih ve E. 1979/ 5-437, K. 1981 / 565, (www.sinerjimevuzat.com),
(25.04.2019).

%7y 18. H. D., 17.12.2015 tarih ve E. 2015/ 17361, K. 2015/ 18684 ; Y. 5. H. D., 16.11.2005 tarih ve
E.2015/16622, K.2015/20668, (www.sinerjimevuzat.com),(10.04.2019).
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planinda okul olarak kaldigi i¢in geri alma hakkim engellemektedir®®®. Tagmmaz
iizerinde yapilacak tesisler i¢in proje hazirlanmasina, kamu hizmeti i¢in yazisma
yapilmasi veya tasinmazin etrafinin tel ¢it ile ¢cevrilmis olmasi hallerinde tasinmazin
oldugu gibi birakilma sayilmamakta, bu hallerde eski malikin taginmaz iizerinde
islem yapilmadi iddiasi kabul edilmemektedir.?*®
Kamulagtirma kanunun taginmaz {iizerinde islem yapilmasini geri alma
hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde diizenlemesi, hakkin kullanim alanini
daraltmistir. Tasinmaz {izerinde islem yapilmasi, tesisat yapilmamasimni ve
tasinmazin oldugu gibi birakilmasinin higbir 6nemi kalmamis olmasina neden
olmaktadir®”®,
Tesisat kelimesi ile anlagilmasi gereken tasinmazin oldugu gibi birakilmasi
yani yapilan tesisatin bitmesi degil bes yillik siire i¢inde bu tesisata baglanmamis
olmasidir. Bu siire i¢ginde baslanmis ancak heniiz bitirilmemis tesisat * Tesisat

¢

Yapilmamas: ¢’ hiikmiiniin karsiligi olmayacak bdylece malikin geri alma hakkinin
kosulu gerceklesmemis olacaktir®™.

Kamulagtirma amacina uygun tesisat yapilmamasi sonucu iadeye karar
verebilmek i¢in bu amaca ydnelik islem yapilmamasinin yaninda hem fiziki hem de
islem yoniinden oldugu gibi birakilmasi gerekmektedir. Ozetle kamulastirma amaci

dogrultusunda higbir iradenin olmamasi iadeye gerekge olabilir®’?

. Di1s diinyada
goriilen herhangi bir hareket eski malikin geri alma hakkini etkilemekte ve
engellemektedir.

Kamulagtirilan taginmazin bir boliimii {lizerinde kamulastirma amacina
uygun bir tesisin, binanin bulunmasi halinde arta kalan, kullanilmayan bolim
acisindan malikin geri alma hakkin1 kullanmasi miimkiin degildir273. Yargitay
tasinmaz Endiistri Meslek Lisesi binast ve bahgesi yapilmasi ragmen arta kalan yer

icin eski malikin geri alma hakki bulunmadigina karar vermistir’’*,

%8y 18. H. D., 21.05.2007 tarih ve E. 2007/4516, K. 2007/4620, Giirsel, 5.368.

%° B Yildirim, 5.610.

210 M. Oktay Akkaya, A¢iklamali ve i¢tihath Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma, Lazer
Ofset, Ankara, 1998, s.133.

27 Akgitiner, Erman, s.1-23; Diiren, s.79., ; Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.1096.; Koéroglu, s. 138-
139.

22y 18. H. D., 17.03.1998 tarih ve E.1998/607, K. 1998/2691; Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, s. 1299.
“BGiirsel, 5.369.

2 Y 5HD.223.02.2004 tarih ve E.2004/1419, K.2004/1592, (www.sinerjimevuzat.com),
(23.04.2019).
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Birden fazla tasinmaz ayni ama¢ dogrultusunda kamulastiriliyor ancak bir
kism1 kamu hizmetinde kullaniliyorken bir kisim kullanilamiyorsa bu durumda
malikin geri alma hakkiin tespitinde Yargitay degerlendirmeyi tasmmazin
tamaminin  Ozgiilendigi amaca gore yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Tasinmazin bir kisminin kullanilmama durumunun heyelandan kaynaklandig
dolayisiyla idarenin iradesi disinda bir durum olustugunu malikin geri alma
hakkinin olmadigina karar vermistir’>.  Kullanamama sebebi ve gerekgesi de
tasinmaza tekrar kavusma kararinda etkilidir.

Birden fazla tasinmazin kamulastirilmis oldugu halde taginmazlardan biri
icin islem yapilmasi, proje hazirlanmasi, 6denek temini vb. durumunda tamam
bakimindan degerlendirme yapilip, geri alma hakkina engel olmaktadir®’®.
Kamulastirilan tasinmazlarin biri {izerinde gergeklestirilen islem tiimii bakimindan
gerceklesmis sayilacaktir’”’. Boylece islem diger tasinmazlara sirayet etmis
sayilacaktir. Yargitay’in bu uygulamasi kamulastirma isleminde Tasinmazlarin bir
biitiin halinde kabul edilmesi fikrine uygun bir yaklasim olup, bir parsel iizerinde
tesisat veya islem yapilmasi tasinmazlarin tamamini etkilemektedir. Bu halde eski
malik kendi tasinmaz1 geri alamamaktadir.

Kamulastirma devir ve amacina uygun herhangi bir islem yapilmamasi
malikin geri alma hakkini dogurmaktadir. Yargitay idareden habersiz yapilan iglem
de geri alma hakkinin oniine engel gormiistiir. “Dosyadaki belgelere gore, saglik
ocagr kurulmasi maksadiyla davaciya ait tasinmaz mal 21.1.1990 tarihinde
kamulastirimistir. Belediye Bagkanlhigi'min, 11.3.1993 giin, 753 sayili karsilik

yazisina gore, dava konusu tasinmaz mal 21.6.1981 tarihinde imar planindan

Y 5.HD.,13.02.2007tarih ve E.2006/10494,K.2007/1581,”Dosyada bulunan kanit ve belgelerden,
mahallinde yapilan kesif sonucu alinan bilirkigi raporundan dava konusu tasinmazia birlikte 75 adet
parselin madencilik ihtiya¢ sahast nedeniyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin 13.09.1992 tarih
ve 756 sayili oluru ile davali sirket adina kamulastirildigi, 44 adet tasinmaz yodniinden idare
mahkemesince kamulastirma isleminin  iptal  edildigi, kalan parseller ig¢in davali  sirket
tarafindan kamulastirma amacina uygun islemler yapidigi ve kamulagtirilan tasinmaziarin bir
boliimiine amaca uygun tesisler yapilip ¢alismalara baslandigi, ancak olusan heyelanlar nedeniyle
faaliyetlerin durduruldugu anlasilmigtir. Bu durumda tasinmazin oldugu gibi bwrakilmasindan séz
edilmesi miimkiin degildir .Kaldi ki kamulastirma amacina yénelik faaliyetlerin birakilma durumu
davalimin iradesi disinda olusan heyelanlardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle davanin reddi
yerine, kabuliine karar verilmesi...”, (Www.sinerjimevuzat.com), (23.04.2019).

“®y, 18, H. D, 17.021995 tarih ve E. 19951174, K.  1995/2100,
(www.sinerjimevuzat.com),(26.04.2019).

“"'Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, s. 1314.
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cikarilarak dogal SIT alani icerisine alinmistir. SIT alamna alinma hususunda
davali Idarenin herhangi bir girisimi olmadigi gibi, bu is davali Idarenin iradesi
disinda yapilmistir. Bu itibarla, davali Idarenin yasal siire icerisinde dava konusu
tasinmaz mali oldugu gibi birakmis olmasindan soz edilemez. Esasen ayni amagla
kamulastirilan parsellerin tespitinin saglanmasi icin davali Idare girisimde de
bulunmug, bu konuda Belediye Baskanligina 8 Subat 1983 tarihinde tezkere de
yazmistir. Binnetice olayda Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde soz edilen
hi¢ bir iglem yaptimama unsuru da mevcut de§ildir”278.

Malikin geri alma hakkin1 engelleyen idarenin rizasi ile kamulastirilan
tasinmaz iizerinde islem tesis etmemesi veya kamu yararina yonelik tahsisinin
gerceklesmemesiyken, iradesi disindaki bir sebepten dolayr tasinmazi

kullanamamasi, geri alma hakkini engellemis olur®”.

2. Kamu Yararim Gerceklestirmek Uzere Tahsisi Saglanmadan

Tasinmazin i1k Haliyle Birakilmas:

Kamu yarar1 hiikkiimetin yaptigi islemlerin dogrulamasini yapmak, kamusal
nitelik tastyan islerin hukuka uygunluk durumunu tabir- i caizse 6lgmek icin arag
olan, kisaca bir harekete “devlet veya kamu faaliyeti” kazandiran, faaliyetin kamu
hukukuna, 6zetle idare hukukuna uygunlugunu saglayan bir kavramdir®®.

Biitiin idari islemlerin amaci oldugu gibi kamulagtirmanin amaci olan kamu
yarart kamu hizmetinin yada tesebbiislin yiiriitilmesinde kullanilir®.  Ancak
Kamulastirilan tasinmazin kamu yarari amacina tahsis edilmemesi durumunda
taginmazin bosu bosuna kamulastirildigi ortaya ¢ikar. Bu durum ortaya c¢iktiginda
tasinmazin idarenin miilkiyetinde kalmasina da gerek yoktur. Eski malik tasinmazin
bedelini 6deyerek, geri alma hakkini kullanmay talep edebilir®.

Tahsis TDK ‘a gore ayirmak, 6zgililemek anlamakta kullanilmakta olup, dort

farkl1 sekilde gergeklesebilir.

28y, 5. H. D., 07.03.1996 tarih ve E. 1996/735, K. 1996/3479, (www.sinerjimevuzat.com),
(26.04.2019).

% Bgke, s. 602.

280 Tekin, Akillioglu, “’Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”’, idare Hukuku ve ilimler
Dergisi, Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1, Say1: 1-3, Y11.9, 1988, s.11-22.

281 Atay, 5.645.

282 Gozler, s. 730.
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1.Idari Kararla Tahsis

2. Yasa ile Tahsis

3. Fiili Tahsis

4. Orf Adet Yoluyla Tahsis

Kamunun miilkiyetinde bulunan malin kamu mali niteligi kazanmasi tahsis
islemi ile miimkiindiir’®, Tasinmazin yukarida belirtilen sekillerde kamunun
ihtiyacina tahsis edilmemesi, eski malikin tasinmazina tekrar kavusmasini
saglamaktadir.

Istimlak Kanununda tasinmazin baska bir kamu yararina yonelik bir ihtiyaca
tahsis edilmesi tasinmaza kavusma hakkini engelleyen bir durum degilken, kisaca
malik bu halde dahi geri alma hakkini kullanabiliyorken, 2942 sayili kamulastirma
kanunda bu durum geri alma hakkini engellemektedir. Idarenin tasinmazi baska bir
kamu hizmetinde kamu yararmi karsilayacak sekilde kullanmasi eski malikin
taginmazina tekrar kavusma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum 2942 sayili
kanunla eski malikin geri alma hakkinin dogmasi olasihgimi daha da
diisiirmektedir®*.

Idarenin tasinmazi kamulastirma amaci disinda baska bir ihtiyag i¢in kamu
yarart dogrultusunda tahsisinin geri alma hakkini ortadan kaldirmasi bize
gostermektedir ki 2942 sayili Kamulastirma Kanunu idareyi sebep ve amag

unsuruyla degil sadece amag unsuruyla bagh tutmaktadir®®

. Kamu yararin1 gergek
hayata geciren idare tasinmazi kamulastirma sebebi disinda baska bir sebeple
kullansa da 6rnegin okul yapmak icin kamulastirdig1 tasinmazi hastane ihtiyacinin
giderilmesinde kullanmasi1 geri alma hakkini ortadan kaldirmaktadir. Kaldi ki bu
husus teknoloji ve ihtiyaclarin bu kadar hizli gelistigi ve degistigi toplum ihtiyacinda
olmas1 gerekendir. Okul ihtiyaci i¢in kamulastirdigi tasinmazin bulundugu bdlgede

kisa siirede farkli bir egitim sisteminin uygulanmasi sonucu bu ihtiyacin ortadan

kalkmasi, ancak hastane ihtiyacinin bas gostermesi halinde tek amag¢ olan kamu

30guz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit, Serkan Seyhan, idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 7.Genisletilmis ve Giincellenmis Baski, Seckin Yayimevi, Ankara,
2018, 5.622.

2% Giirsel, s. 369.

%8 Giinday, s. 272-273; Bilgen, s. 104.
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yararinin daha Once kamulagtirilan tasinmazla gerceklestirilmesi akla mantiga ve
hukuka daha uygun bir yoldur.

Pazar yeri olarak kullanmak amaciyla kamulastirilan tasinmazin daha sonra
birden fazla isyeri yapmak igin satilmasi da yine ayni amaci ve kamu yararini
gerceklestirilmesine hizmet ettiginden bahisle Yargitay K.K. 23. madde kapsaminda
eski malikin geri alma hakkini kullanamayacagini ifade etmistir®®®. Terminal ve garaj
diizenlemesi iginde olusturulan diikkanlarin diizeni saglamak amaciyla esnaflara
tahsis edilmesi de kamu hizmeti niteliginde olup kamu yararmi gercgeklestirmeyi
hedeflemektedir. Diizeni saglamak amaciyla diikkanlarin ihtiyaci olan esnafa
satilmas1 hizmetin niteligi etkilememektedir. Dolaysiyla bu halde eski malik geri

alma hakkin1 kullanamaz®®’

. Bu kararlar bize gostermektedir ki kamulastirma
amacinda kullanilmasa da tasinmaz kamu hizmetinin yerine getirilmesinde
kullaniliyor dolayistyla kamun yararina tahsisi ger¢eklesmisse geri alma hakki artik
devreye girmemektedir.

Ancak tasinmazin kamu yarari disinda bambaska bir amag¢ dogrultusunda
satis1 malikin geri alma hakkini ortaya ¢ikarir. Danistay; “Her ne kadar belediye
hizmet alani olarak kamulastirma yapilmissa da kamulagtirma isleminin tebligati
yvapilip tamamlanmadan yap-islet-devret modeli ile LPG istasyonu yapilmasi igin
ihale yapilmasi karsisinda kamulagtirmanin amaci LPG istasyonu yapilmasi
oldugundan, bu durumda imar planinda anilan yerin belediye hizmet alani olarak
belirlenmesi ve belediyelerin LPG istasyonu agip igletmek gibi kanunla verilmis bir
gorevinin  bulunmamasi  nedeniyle  kamulastirma  iglemi  hukuka  uygun
bulunmamistir”®®. Kararinda kamulastirma amaci disinda kamu yarariyla ilgisi
olmayan, LPG istasyonu yapilmak i¢in kullanimda geri alma sartlarinin olustuguna
karar vermistir.

Yukaridaki kararda idare kendi gorev alanina girmeyen bir konuda tasinmazi
kullanmigken, kendi gorev alanina giren fakat kamulastirma amaci disinda yapilan

tesisler olmasi durumunda geri alma hakkinin dogup dogmayacagi sorusu kargimiza

%6 y5H. D.,18.01.2010 tarih ve E.2009/13961, K.2010/661, (www.sinerjimevuzat.com),
(27.04.2019).

87y.18. H. D., 29.04.1997 tarih ve E. 1997/1723, K. 1997/4010; Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, s. 1300-
1301.

%8 D, 6. D, 12.11.2002 tarih ve E. 2001/ 4741, K. 2002/5010, (www.sinerjimevuzat.com),
(01.05.2019).
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cikmaktadir. Yargitay idarenin gorev alani iginde ancak amaca aykir1 olarak yapilan
binanin bes yillik siire i¢inde yikilip yeni tesis, amaca uygun yeni bir bina
yapilabilmesi ihtimaline binaen bes yillik siire dolmadan tasinmazin iadesine karar
verilemeyecegine hiikmetmistir®™.

Yukaridaki halde kisaca idarenin kendi gore alanmma giren ancak
kamulastirma amacinda islem yapmasi halinde kamu yarari amaciyla islemin
yapildiginin tespiti halinde malikin geri alma hakki dogmadigini tespit etmis olduk.
Kisaca bagka bir kamu hizmetine Ozgiileme geri alma hakkini1 engeller. Ancak
idarenin taginmazi baska bir kamu hizmetine tahsisi etmeyip 3. Kisiye satmasi
halinde tapu kaydmna gore durumu ¢ozmek gerekmektedir. Bu halde tasinmazin
tapuda idarenin 6zel mal1 olarak goriilmesi ve 3. Kisinin iyiniyetli olmasi halinde
tapuya giiven ilkesi geregince 3. Kisi tasinmazi kazanir. Bu halde eski malik
tasinmazin satis tarihindeki bedeli ile tasinmazin kamulagtirma karsiligi olarak tespit
ve taktir edilen bedeli arasindaki farki idareden talep edilebilecegi kabul
edilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta bu konunun K.K. hiikiimlerine gore degil
genel hiikiimlere gore c¢oziilecek olmasidir. Ancak tapu kaydindan ozgililenme
amacinin anlasildigr durumda kétii niyetli malik konumunda olan 3. Kisiye “yolsuz
tescil” ve “iktisabin hiikiimsiizliigiin saptanmasi” davasinin agilmasi gerekmektedir.
Bu dava malikin sahip oldu geri alma hakkinin ayni niteliginden kaynaklanmakta
olup bu halde 3. Kisi ugradig1 zarar1 idareden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore isteyebilir, idareden eski malikten kamulagtirma bedelini faiziyle talep
edebilir’®.

Geri almay1 engelleyen tasinmazin kamu yararina yonelik baska bir amaca
tahsisidir ancak eger ki kamulastirma kesinlesmis Imar planmna dayali olarak
yapiliyorsa kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek yoktur ¢iinkil taginmaz imar planinin
icine alinmakla kamu yarar1 var ve kamu yarart gerceklesmis kabul edilir.
Dolayisiyla tasinmaz 5 yillik siire gegse bile yeniden imar planin i¢ine alinirsa geri

alma hakki kullanilamaz®®.

29y.5.H.D., 09.07.1981 tarih ve E. 1981/8047, K.1981/7216; Koroglu, s. 139.
% Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.1092-1093.
2y 18. H. D., 21.05.2007 tarih ve E. 2007/4516, K.2007/4620; Giirsel, s.368.
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3. Devredilen Idare Tarafindan Bu Ama¢ Dogrultusunda Ya da Genel
Olarak Kamu Yarar1 Dogrultusunda Tahsisinin Gerceklestirilmeyerek Ilk
Haliyle Birakilmasi

Kanun koyucu kamulastirma yapan idareye kendisi kullanmadigi taktirde
baska bir idareye kamu hizmetine tahsis i¢in tasinmaz mali devretme yetkisi
vermistir, yapilan devirin kamu yarar1 dogrultusunda olmasi halinde eski malik sirf
bu devire dayanarak iadeyi talep edemez®*%.

Eski malikin taginmazina tekrar kavusabilmesi i¢in idarece devir amacina ya
da genel olarak kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi

birakilmasi gerekmektedir.

E. Eski Malikin 22. Madde Kapsaminda Tasinmazi Kabul Etmeme

Durumunun Olmamasi

K.K. 22. madde; “...Bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri almay:
kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarimin 23 iincii maddeye gore geri alma
haklar da diiser...” seklindeki diizenleme bize gostermektedir ki eski mal sahibinin
idarenin tasinmaza ihtiyact kalmamasi sonucunda tasinmazi geri almasi amaciyla
yaptigi teklifi kabul etmemesi K.K. 23. madde sartlari olussa dahi, geri alma hakkini
ortadan kaldirmaktadir. Kanun koyucu bdylece geri alma hakkinin kullanimin1 daha
da zorlagtirmig ve K.K. 22. madde ve K.K. 23. madde sartlar1 birbirinden ayr1 olsa da

bir baglanti Saglaml$tlr293.

F. Geri Alma Hakkini1 Kullanim Siiresi ve Bedelin Geri Odenmesi

Bes yil boyunca kullanilmayan tasinmaz kanunda belirtilen sartlar
dogmasindan itibaren eski malik tarafindan geri alinmak amaciyla bir yillik hak
diistiriicii stire i¢inde davanin agilmasi, hakkin kullanilmasi gerekmektedir. Burada ki
bir yillik siirede hak diisiiriicli siire olup, bu silirenin zamanasimi gibi “kesme” ve

“durma” niteligi ve 6zelligine sahip olmayan, yerine getirilmedigi taktirde “hakkin”

292 Koroglu, s. 139.
29 5olmaz, s. 88-89.
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tamamen yok olmasina sebep olan siire niteliginde oldugu belirtilmektedir®®*. Bes yil
sonunda baslayan bir yillik siirenin baslangici tatil giiniine denk gelse bile siire

islemeye baslamis olacaktir®®.

Yargitay bes yillik siire dolmasina ragmen, hakkin dogumundan itibaren bir
yil i¢inde acilmayan davanin reddedilmesi gerektigini; “’...Dava konusu tasinmazin
kamulastirma bedelinin Dairemizin 21.11.2005 tarihli diizelterek onama karari ile
kesinlestigi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesi geregince
21.11.2010 tarihinde davacimin satin alma hakkinin dogdugu, ancak hakkin dogdugu
tarihten itibaren baslayan 1 yillik hak diisiiriicii siire iginde davact taraf¢a
kullanilmadigi anlasilmakla, davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.””  seklindeki karariyla belirtmistirZ%. Bir wyillik siire i¢inde
kullanilmayan hak sonucu idare tasinmazda diledigi tasarruf edebilir®®’.

Kanun madde de belirtilen siireler gectikten sonra eski tasinmaz mal
sahiplerinin herhangi bir hak talep edemeyecegini bu konuyla alakali olan konularin
mahkemelerde dava edilemeyecegini diizenlemistir?®.

Nasil ki idare kamulastirmayr yaparken mal sahibi veya mirasg¢ilarina
tasinmazin taktir edilen bedelini pesin olarak 6demek mecburiyetinde ise, geri alma
hakkin1 kullanirken daha 6nce mal varligina kamulastirma bedeli giren malik veya
mirasgilar1 da bu bedeli idareye iade etmek zorundadir®®®.

Eski malik aldig1 bedeli kanuni faizi ile birlikte geri 6demelidir. Geri 6deme

olmadan eski malikin tasinmazina tekrar kavusabilmesi miimkiin degildir. Eski malik

bankadan kamulastirma bedelini hi¢ almamigsa bu tutar, eger ki banka kamulastirma

2Kamu  Denet¢iligi ~ Kurumu,  23.05.2016 tarih ve  Sikayet No:  2015/5518,
(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/Ta%C3%85%C5%B8%C3%84%C2%B1lnmazlar%C3
%84%C2%B1n%20%C3%84%C2%B0adesi%20veya%20De%C3%84%C5%B8er%20Art%C3%84
%C2%B1%C3%85%C5%B8%C3%84%C2%B1%20Sebebiyle%20Y oksun%20Kal%C3%84%C2%B
1nan%20Bedelin%20%C3%83%E2%80%93denmesi%20Talebi%20Hakk%C3%84%C2%B 1nda.pdf)
, (08.05.2019).

2% Bassorgun, Kiitahya, s. 949.

% Y. 5. H. D, 24042017 tarih ve E. 2016/8321, K. 2017/11478,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/#), (09.05.2019).

7 Giinday, s. 273.

2% Bu hiikiimle ilgili agilan iptal davasi Anayasa Mahkemesi karari ile reddedilmistir. Bkz. Dipnot;
164.

% Onar, s. 1566.
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https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

bedeline faiz uygulamigsa faiziyle birlikte kamulastirma bedelinin idareye iadesi
gerekmektedir®®.

Yargitay’in 5.Hukuk Dairesinin 20.09.1999 giin ve 1999/11947- 13241 sayili
karar1 geregince faiz ;4489 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 01.01.2000 tarihine
kadar %50 faiz orani uygulanirken, bu tarihten sonra 3095 sayili Kanunun 4489
Sayili Kanunla degisik 1. maddesi uyarinca T.C Merkez Bankasinin kisa vadeli kredi
islemlerinde uyguladigi reeskont orani, faiz orani olarak uygulanir. Kisaca geri alma
hakkini kullanirken eski malikin 6deyecegi bedel kesinlesmis olan ve mal sahibine
6denmis olan kamulastirma bedelidir®™*.

Bedeli 6derken tasinmazda meydana gelen zararin mahsup edilmesi hususu
ikinci boliimde ele alindigi i¢in burada sadece K.K. 24. maddede belirtilen hasarin

kamulastirma tarihindeki degeri tespit edilip, eski malik tarafindan iade edilecek

bedelden diisiilmesi gerektigini belirtecegiz.

I1I. GERi ALMA HAKKININ KULLANILMASI VE SONUCLARI

A. Hakkin Kullanilmasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Eski malikin geri alma hakkini kullanabilmesi rizai sekilde olabilir*®. Eski
malik taginmazini bes yil boyunca oldugu gibi birakan, kamu hizmetinde
kullanmayan idareden karsilikli rizaya dayanarak tasinmazini geri alamadigi
durumunda yargiya basvurur. Idarenin eski malikin iade talebini kabul etmemesi
idari islem olmasina ragmen K.K. da yer alan 6zel hiikiim nedeniyle uyusmazlik adli
yargida ¢Oziiliir®®,

Daha once de ifade ettigimiz gibi burada yetkili ve gorevli mahkeme
tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesidir. Davali konumunda olan,
husumetin yoneltilecegi kamulastirmay1 yapan idare olup, idare baska bir kamu

hizmetinin ifas1 i¢in tasinmazi ihtiyaci olan baska bir idareye devretmisse husumet

bu idareye yoneltilir. Eski malik bir kusuru bulunmadan husumeti yanlis idareye

3% Giirsel, 5.372.

017eliha Semra Karal, "Kamulastirilan Malin Geri Alinmasi Davas1",
(http://www.karal.av.tr/makaleler.asp?MakalelD=10 ), (11.05.2019).

%02 Akay, Cigek, s. 133.

303 Giirsel, s. 375.
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yoneltmesinde durumda siire verilerek davayr dogru hasma yOneltmesi
saglanmalidir®®,

“Mahkemece dava konusu parselin Biiyiiksehir Belediyesine iadesi igin

vapilan islemin niteligi belirlemelidir. Eger mehil verilirse, bu mehil sonunda dava
konusu tasinmaz Biiyiiksehir Belediyesine devredildigi takdirde davacinin tapu
kaydina gore husumeti Karatay Belediyesine tevcih etmesinde bir kusuru
bulunmadigr hususu gozetilerek dilekce Biiyiiksehir Belediyesine teblig ettirilmek
suretiyle davaya dahil edilmesinin saglanmas: gerekmektedir. Yasa hiikmiiniin
uygulanmast bakimindan parselle ilgili olarak herhangi bir islem yapiulip
yapumadigimin  da arastirilarak uygun sonug¢ dogrultusunda karar verilmesi
gerekir®®”,
Usul ekonomisi geregince zaten uzun siiren kamulastirma davalarinin 6niine
geemek amaciyla yanlis husumet halinde davanin reddedilmemesi gerektigi
diizenlenmistir. Verilen siirede giderilen yanliglikla eski malikin hakkina ulagma
siiresi kisaltilmis olmaktadir.

Eski malikin 6lmesi halinde K.K. 14. madde dogrultusunda miisterek veya
istirak halinde miilkiyet s6z konusu olsa bile mecburi dava arkadasligr s6z konusu
olmadigi i¢in her bir malik kendi payina diisen oranda geri alma davasi agma hakkina
sahiptir ve taginmazin eski sahibinin a¢tig1 geri alma davasinda nispi harg, nispi

06

vekalet iicreti 6denir®®,

B. Devreden Idarenin Tasinmaz1 Geri Alma Hakki

Idareler aras1 mal devrinin K.K. 30. Madde dogrultusunda oldugu ve
ayrintilarim1 yukaridaki boliimlerde agiklamistik. Burada geri alma hakki agisindan
bir degerlendirme yapacagiz. Kanun koyucu K.K. 30 madde hiikiimlerine gore devir
alman taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile
alinmis sayilacagini diizenlemistir. Malim1 devreden idare bazi sartlarda malin1 geri
alabilmektedir. Burada eski malik malin1 devreden idare konumundadir

Kanuna gore devreden idarenin malin1 geri alabilmesi i¢in

%04 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, s. 1286.

0y, 18, H. D, 23.09.1996 tarih ve E. 1996/6420, K. 1996/ 7524,
(www.sinerjimevuzat.com),(27.04.2019).

%06 Bagsorgun, Kiitahya, s. 950.
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e “Devir saiki” disinda veyahut
e “Devreden idarenin izni disinda baskaca bir kamusal 6zellige sahip saikle ”
kullanilmas1 gerekir.

Devralan idare devir amaci disinda veya devreden idarenin izni diginda
taginmazi farkli bir kamusal nitelik tasisin, tagimasin herhangi bir amagcla
kullanamaz. iki idare arasinda mal devrinde, devrin amac1 tapu kiitiigiine serh edilir
boylece tasinmazin 6zgiilendigi amag ilgililer tarafindan goriilebilir.

Miilkiyeti hazine ait tasinmazlar konut alani yapilmak i¢in belediyeye
devredilmis ancak ilgili belediyenin tiglincii kisilere ihale ile satilmasi {izerine dava
konusu tasinmazin amact disinda tgilincii kisilere devredildigi ve kullanildig
gerekcesiyle bedeli 6denerek tapusunun iptali ile yeniden hazine adina tescili istedigi
dava da Yargitay idareler arasi geri alma hakkina iliskin uyusmazlikta tasinmazin
idareye hangi amagla devredildiginin, devir amacit dogrultusunda kullanilip,
kullanilmadiginin tespiti yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigini ; “...dava
konusu taginmazin belediye baskanligina devrinden itibaren hangi amagla
kullamildigi, kamulastirma amacina wygun bir faaliyetin bulunup bulunmadig
hususlarinda rapor alinmak, belediye tarafindan iiciincii kisilere devirle ilgili
enciimen kararlari, ihale evraki ve sair belgeler getirtilerek devrin kamulastirma
amacina uygun olup olmadig1 belirlenmek ve Hazine ile Darbogaz Belediye
Baskanhigi arasinda yapilan protokoliin 4.maddesinde de belirtilen devir amact
disinda kullamldigi veya devir amacina aykirt olarak iigiincii kisilere satildig tespit
edilen tasinmazlar hakkinda hazinenin geri alim davast a¢ma hakkinin sakl
olacagina iliskin hiikiim ¢ergevesinde gerekli inceleme yapilarak hasil olacak sonuca
gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemigstir”. Seklindeki kararinda belirtmistir 307,

Idareler arasindaki mal devrinde herhangi bir protokol imzalanmis ise kamu
hizmetinin icerigi ya da tasinmazin nasil kullanilacagi bu protokol hiikiimleri
cergevesinde belirlenmesi zorunludur. Devir amaci disinda veyahut devreden
idarenin izin verdigi amag¢ disinda tasinmaz mal kullanilirsa devreden idare,

Kamulastirma kanunu 23’tincii md. kapsaminda tasinmaza tekrar kavusabilir. Burada

%7y 18.HD.,13.02.2002  tarihli,  E.2001/12497,  K.2002/1636,  (www.sinerjimevuzat.com)
,(06.05.2019).
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K.K. 23. Madde de belirtilen 5 yillik hak diisiiriicii siire yoktur dolayisiyla bu hakkin
kullanilmast daha genisletilmis, kolaylastirilmistir. Tapu kiitiiglinde devir amaci serh
edilen tasinmaz, devir alan idare tarafindan beyan edilen amaci disinda kullanildig:
herhangi bir bigimde 6grenilmesi durumunda geri alma hakkinin dogdugu kabul
edilmeli ve bu hak bir yil i¢inde kullanilmalidir. Devri talep eden idarenin daha dnce

aldig1 ve sartlar1 23.iincii maddeye gore belirlenecek bedeli iade etmesi gerekir.*®

C. Ozel Hukuk Kisileri Lehine Yapilan Kamulastirmada Geri Alma
Hakk

Daha once agikladigimiz iizere kamulastirmada ancak ve ancak kamu tiizel
kisileri ve devlet tarafindan yapilan bir islemdir. Oyle ki yararina kamulastirma hak
ve yetkisi taninan kamu tiizel kisileri, kamu kurum ve kuruluslar gercek ve Ozel
hukuk tiizel kisileri i¢in gergeklestirilen kendine 6zgii usul ve esaslara sahip bir
hukuki islemdir. Kanun 6zel kisiler lehine kamulastirma yapilabilmesi i¢in, 6zel
kisilerin kamu hizmeti ifa etmesi gerektigini, lehine kamulastirma yetkisi taniyan

309

hiikmiin 6zel kanunlarinda olmasi gerektigini belirtmektedir™" . Dolayisiyla kanunda

hiikiim olmayan hallerde 6zel kisiler lehine kamulagtirma yapma hususunda idarenin
taktir yetkisi yoktur®'°.

Maden arama ruhsatina sahipleri, Kamu Imtiyazina sahip olanlar, Yap islet
devretciler, Karayolu yapim isi listlenenler, Petrol arama ruhsatina sahip olanlar,
Enerji ruhsatina sahip olanlar, Telekominikasyon ruhsatina sahip olanlar vb. lehine
kamulastirma yapilabilmektedir.

Bu Ozel hukuk tiizel kisileri kamulastirma usuliinden yararlanabilen ancak
kamulagtirma yapmaya yetkili olmayan kisilerdir. Bu tiir kamulagtirmalarda bedel
0zel hukuk tiizel kisisi tarafindan 6denirken, tasinmazin miilkiyeti faaliyet devam
ettigi miiddetce 6zel hukuk kisisinde olup, sona ermesi halinde miilkiyet tekrar

idareye gegmektedir.®!

S8Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.1096.
9 Atay, 5.634.

310 Giinday, s. 252.

311 Atay, 5.642.
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Maden isletme yada petrol arama gibi faaliyetler bulunan 6zel hukuk kisisi
esasen kendi yararina degil, kamu yararina kamu hizmetinin gergeklestirilmesi i¢in
faaliyette bulunmaktadir sonug itibariyle kanunun verdigi yetki dogrudan kamu
yararina 6zel hukuk kisisinin kamulastirma yapmasi degil, faaliyeti yiirlitebilmesi
icin idare tarafindan kamulastirmanin yapilmasi, 6zel hukuk kisisinin taginmazi
kamulastirma talep hakkinim olmasidir®?,

Peki bu halde 6zel hukuk kisisi yararina yapilan kamulastirmada, tasinmaz
tizerine hicbir islem tesis edilmez, tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa eski malik
taginmazina tekrar kavusabilecek mi sorusu karsimiza ¢ikar.

Geri alma hakkina varligina iliskin hiikiimler ¢esitli kanunlarda farkli sekilde
diizenlenmistir. Ozel hukuk Kkisisi yararina yapilan kamulastirmada bazi kanunlarda
geri alma hakkina iligkin hiikiim bulunurken, bazilarinda 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'na atif yapilmakta, bazilarinda ise hi¢bir sekilde  hiikkiim

313 Halbuki 6zel kisi yararma yapilan kamulastirmalarda dayanak

bulunmamaktadir
olan ozel yasalarda kamulastirmayr hangi idarenin yapacagi, kamulastirma amaci
olan kamu yarar1 kalktiginda eski malikin tasinmazina hangi sartlarda kavusacagi,
bedelin 6denmesi ve miilkiyetin kime ait olacag1 gibi konular diizenlenmelidir®™*.

Tasinmazi elinden zorla alinan malik i¢in bu kadar 6nemli olan bir konunun
ve 6zel hukuk kisisi yararina ancak kamu yararina hizmet edecek kamulastirmaya
iliskin hususlarin 6zel kanunda degil diizenlenmemesi muglak ifade edilmesi bile
magduriyete, hak ihlallerine, ihtilaflara yol acacagi asikardir.

Bu noktada cesitli kanunlar inceleyecek olursak ;

1. 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Kanununda geri alma
hakkini diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kanun 1. Maddesinde belirtildigi gibi ¢ikarilis kanunun ¢ikarilmasinda kanun

koyucuyu iten sebep teknoloji ve iilkenin gelisimini saglamak {izere bilgi liretmek,

ortaya ¢ikarilan iiriinde ve bunun ortaya ¢ikmasini saglayan iiretim sekillerinde

312 Meltem Kutlu Giirsel, “’Teknoloji Gelistirme Bolgesinde Kamulastirma ve Ruhsat (izin) Verme
Yetkisi”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 999-1018.
313 Solmaz, 5.119.

314 Giirsel,(Makale), s. 999-1018.
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yenilik, kisaca farkindalik saglamak amaciyla teknolojik alt yapinin saglamasina
calismaktir®®®,

llgili kanunda anonim sirket konumunda olan ydnetici sirket, 6zel hukuk
tiizel kisisi niteligine sahiptir. Sanayi ve Ticaret Bakanliginin kanunun sdylemine
kamulagtirma isleminde yetkili oldugu anlasilmaktadir ancak bu husus elestiriye
aciktir. Ciinkii kamulastirmayr yapmast gereken idaredir. Ayrica Kanunda
kamulastirma bedelinin kimin tarafindan nasil ve ne sekilde 6denecegi, sirketin tiizel
kisiliginin herhangi bir sebebe dayanarak son bulmasi halinde, tasinmazin eski
sahibinin tasinmazina tekrar nasil kavusacagi kisaca bu hakkini ne sekilde
kullanacagina dair en ufak bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususlar elestiriye
acik olup asagida inceleyecegimiz lizere Maden Kanunu 46. maddesi ilk hali gibi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali gerekmektedir®'®.

2. Maden Kanunu 46. Maddesi irtifak, intifa hakki ve kamulastirmay1
diizenledigi hiikmiin igeriginde eski malikin taginmazina kavusmasi
da diizenlemistir.

Soyle Ki; “Isletme ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan Ozel
miilkiyete konu tasinmaz, taraflarca anlasma saglanamamasi ve isletme ruhsati
sahibinin talebi iizerine Bakanlik¢a kamu yarart bulunduguna karar verilmesi
halinde kamulastirilir. Kamulastirma islemleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Bu husustaki masraflar ve kamulastirma bedeli igletme
ruhsati sahibi tarafindan oOdenir. Kamulastirilan tasinmaz, tapuya Hazine adina
tescil edilip ruhsat hukuku devam ettigi siirece madencilik faaliyetlerinde
kullantlmak tizere ruhsat sahibi adina tahsis edilir. Kamulastirilan tasinmazin,
maden isletme faaliyetleri igin liizum kalmadiginin Genel Miidiirliikge tespiti halinde,

Kamulastirma Kanununda ongériilen usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢ bedeli

odenmek kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine iade edilecegi hususu, ruhsat

$15«Bu Kanunun amac, iiniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslari ile iiretim sektérlerinin isbirligi
saglanarak, tilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi
maksadiyla teknolojik bilgi iiretmek, iirlinde ve iretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, iiriin
kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak, {iretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik
bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun
kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve
vasifli kisilere is imkani yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji
saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girigini hizlandiracak teknolojik alt yapiy1 saglamaktir”.

318 Giirsel, (Makale), s. 999-1018.
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sahibi ve tasinmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin tasinmazi alti ay
icerisinde almak istememesi durumunda tasinmaz Hazineye kalwr...”

Kanunun son diizenlemesiyle maden isletme faaliyetine sirasinda
kamulastirmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde, kamulastirma islemlerinin 2942 sayili
kamulagtirma kanuna gore yapilacagi, kamulastirma bedelinin isletme ruhsati sahibi
tarafindan Odenecegi, tasinmazin ruhsat siiresince, O6zel hukuk kisisine tahsis
edilecegi, ancak tasinmaza ihtiya¢ kalmadigmin tespitinin 19.02.2019 tarihinde
yapilan degisiklige gore Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilmasi ve bunun teblig halinde, eski malikin rayi¢ bedeli iade ederek tasinmazina
kavusabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden anlasildigi maden kanunda eski
malikin tasinmazina kavusma hakki acgik bir sekilde diizenlenmistir. Ancak idarenin
ithtiyact kalmadigini bildirdigi tasinmazi eski malikin alma siiresi K.K. 22. Madde
den farkli olarak 6 ay olarak diizenlenmistir.

Yeni diizenleme ile esas amag olan ger¢ek kamu yarar1 ve miilkiyet hakkinin
korunmasi, kamulastirma amaci disinda tasinmazin kullanilmas: ve devredilmesini
onlemek amaciyla kamulastirma nedenin tapuda goriilmesini sicilde isleyerek
saglamaya calisilmistir. En 6nemlisi ise geri alma hakkina iliskin iade ve bildirim
stirelerinin agikca gosterilmesi, bedelin kamulastirma kanunu g¢ergevesinde rayig
bedel iizerinden hesaplanmasi, tebligatlarin noter araciligiyla yapilamasi boylece
uygulamada tebligat konusundaki muallakligin kaldirilmasi gibi hususlarin
tereddiitsiiz diizenlenmesi ilerde ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin 6niine gegmeyi ve bu
sebeple acilabilecek davalarin 6nlenmesi amaclamaktadir®"’.

Kanunun bu sekilde diizenlenmesini saglayan kamulastirmay diizenleyen 46.
Maddenin son fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasidir®®.

Anayasa mahkemesi iptal kararinda kararin da 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 46. maddesinde, miilga 6309 sayilt Maden Kanunu'nun 125. maddesinde
yer aldig1 iizere bir madenin isletilmesi icin istimlak edilen yere lizum kalmadigi

halde eski sahibinin yerin kendisine iade edilmesini isteyebilecegi yolundaki bir

diizenlemeye yer verilmedigi gerekgesine dayanmig, Kamulagtirmanin temelinin

37 Nuray Tekéz Dengiz, Yeni Maden Yasasmmn Madencilik Sektoriine Etkileri (Yiiksek Lisans
Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Maden Miihendisligi Boliimii,2008,
$.58-59.

318Bkz. Dipnot. 222.
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kamu yararinin hayata gegirilmesi talebinin taginmaz malikin sahip oldugu ve temel
haklar kategorisinde yer alan miilkiyet hakkinin korunmasi talebinden iistiin
tutulmasi oldugunu dolayisiyla kamulastirma gergeklestikten sonra tasinmazin kamu
yararinda kullanilmamaya baslanilmamis olmasi, miilkiyet hakkinin korunmasini
engelleyen kamu yarari talebinin ortadan kalkmis varsayilacagi i¢in taginmazin eski
malike iadesi gerektigini belirtmistir.

3. 6491 sayili Tiirk Petrol Kanununda malikin geri alma hakkina iligkin
diizenleme bulunmamaktadir.

Petrol kaynaklarinin iilke ¢ikarlart dogrultusunda caga ve teknolojiye uygun
olarak bulunmasi ve isletilmesi amaciyla ¢ikarilan kanunda petrol iglemleri igin
gerekli olan arazinin kamulastirilacagi, kamulastirmanin 2942 sayili K.K. hiikiimleri
dogrultusunda yapilacag, arazinin miilkiyetinin hazine ait olacag1 belirtilmistir. Ozel
kisi yararma yapilan kamulagtirmalarda miilkiyet idareye aitken 6491 sayili yasada
miilkiyet hazineye ait olmaktadir. Kullanma hakki sadece ruhsat sahibine
verilmektedir®™®.

Bedelin ise petrol hakki sahibi tarafindan &denecegi gibi hususlar
diizenlenmis ancak taginmazin kamu yararinda kullanilmamasi halinde eski malikin
tasinmaza tekrar kavusma hakki diizenlenmemistir.

Geri alma hakkinin 6zel kanunda diizenlenmemis olmasi hakkin yok oldugu
anlamina gelmemektir. Kamulastirmanin temeli olan 2942 sayili kanunda diizenlenen
geri alma hakkinin varligt malikin tasinmazina kavugsmast noktasinda yol
gostericidir. Biitlinleyici olan kanun K.K. dur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
konu Maden kanunda oldugu gibi 06zel sartlarin kanunda diizenlenmesinin
hakkaniyete daha uygun olacag: hususudur®®,

Faaliyetin yiiriitilme amacma gore K.K. aykir1 olmayan ancak faaliyetin
kamu yararina daha uygun, kamu hizmetinin hayata gecirilmesini kolaylastiracak

nitelikte ve miilkiyet hakki ihlaline yer vermeyecek sekilde 6zel kanunlarda yer

almasi1 hukuk diizeni ac¢isindan daha olumlu olacag goriisiinii tasimaktayiz.

D. Hakkin Kullanilmasi Yasak Olan Haller

9 Giinday, s. 254.
320 5olmaz, s. 124.
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K.K. 23. md.de ; “Ozel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagina iliskin
hiikiimler sakhdir. 1164 sayihh Arsa Ofisi Kanununa dayanilarak yapilan
kamulastirmalarda ve bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen
hallerde yapilacak kamulastirmalarda bu madde hiikmii uygulanmaz.” ibaresi yer
almaktadir. Dolayistyla bazi hallerde sartlar olusmus olmasina ragmen eski malik
geri alma hakkini kullanamaz.

Kanun koyucu geri alma hakkimin kullanilmayacagi halleri tahdidi olarak
diizenlemek yerine 6zel kanunlarda hiikiim bulunmasi halinde geri alma hakkinin
uygulanmayacagini belirterek mahkemeye bir sorumluluk yliklemistir. Hakim
Oniline gelen bir geri alma davasinda, davaya uygulanacak 6zel bir kanun olup,
olmadigin1 arastirmali, varsa kanun icinde geri alma hakkinin kullanilmasini
engelleyen bir hiikiim olup, olmadigini tespit etmelidir. Ciinkii kanunun koyucu
hakkin  kullanilmasimna engel diizenlemelerde smirlandirmama  prensibini
benimsemistir’?".

Geri alma hakkiin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 baz1 6zel kanunlar

asagidaki gibidir.

1. 1164 sayih Arsa Ofis Kanununa Dayanarak Yapilan Kamulastirmalar

15.12.2004 tarih ve 5273 sayili Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas:
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesiyle, Arsa Ofisi Kanunu’nun adi “Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun® seklini almistir. 1164 sayili kanunla kurulan
Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’niin diger hak ve yiikiimliiliikleri Toplu Konut Idaresi
Bagkanligina devredilmistir.

K.K. geri alma hakkinin kullanilamayacag: hallerde belirtigi 1164 sayili Arsa Ofis
Kanuna dayanarak yapilan kamulastirmalara iliskin ayrintili agiklama ilerleyen

baslikta yapilacaktir.

2. 2942 sayih Kanunun 3. Maddesine gore Yapilan Kamulastirmalar

321 Rezaki, Tutar, Pulak, Aras, s.1323.
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2942 sayili Kanunun 3.md. sine gore; “Cumhurbaskaninca kabul olunan,
biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni
ormanlarin  yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla yapilacak

322 Daha 6nce

kamulastirmalarda” geri alma hakkinin var olmadigi kabul edilmistir
acikladigimiz iizere pesin ve nakden 6denen kamulastirma bedeli yukaridaki hallerde
taksitle de Odenebilmektedir. Burada geri alma hakkinin olmamasinin yani sira
kamulastirma bedeline tam olarak sahip olmas1 gereken eski malikin, bedelin taksitle
0denmesi dolayisiyla magdur olmasi, dahas1 K.K. 23. madde de belirtilen kosullarin
gerceklesmesine ragmen hem bedeli tam ve eksiksiz alamayan hem de tasinmazi
kamu yararinda kullanilmayan malike bedelin yaratacagi magduriyeti gidermek i¢in
kanun koyucu taksit siiresinin en fazla bes yil olacagini, her bir taksitin bedelin altida
birinden az olmamasi gerektigini, esit taksitlere bolinmesi gerektigi ve taksitlere
temerriid tarihinden itibaren Devlet borglar i¢in ongoriilen en yiiksek faiz haddi
uygulanmasi gerektigi gibi bir takim diizenlemeler yaparak bedele ge¢ ulasan eski
malikin zamandan kaynaklanan magduriyetini ¢6zmek istemistir.

Cesitli kanunlarda yapilan kamulastirmalar da K.K. 3/2 maddesi kapsaminda
sayllmig ve geri alma hakki ortadan kaldirilmigtir. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Korunmasi Hakkinda Kanunun gibi®%,

6306 sayilt Kanunun 1. maddesinde belirtildigi gibi kanun afet tehdidi altinda
olsun veyahut olmasin risk tagiyan yapilarin iizerinde oldugu arza ve arazileri
standartlara uygun daha giivenilir yasam alam1 olusturmak i¢in diizeltme,
giiclendirme bazi durumlarda yenileme konularina dair usulleri belirlemek iizere
cikarilmistir.

Kentsel Doniistim olarak Nitelendirilen bu durum cesitli sebeplerden dolay:
cesitli sebeplerle bos birakilmig, yillar gecmesi nedeniyle yeniligini kaybetmis
veyahut kendi kaderine birakilmis olan kentsel dokunun, zamanin giincel kosullarina,
toplum yapisina ve zamana uygun olarak degistirilmesi, yenilenmesi doniistiiriilmesi

kisaca 1slah edilmesi olarak karsimiza c;lkar324.

%22 21712018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 86. nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.

%23 Solmaz, s. 134.

%4 Pelin Pmar Ozden, “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine
Diisiinceler Ve Istanbul Ornegi”’, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 23-
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Kanun bu amact gerceklestirmek igin yapilan kamulastirmayr 6/(2)
maddesinde ; “Bu Kanun uyarinca yapilacak olan kamulastirmalar, 4/11/1983 tarihli
ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki iskan
projelerinin  gerceklestivilmesi  amag¢h ~ kamulastirma  sayilir”  seklindeki

diizenleyerek, eski malikin geri alma hakkini dolayli olarak yasaklamaktadir.

3. 6001 sayih Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanunun Kapsaminda Yapilan Kamulastirmalar

3.07.2010 tarihinde yiiriirlige giren 6001 sayili Karayollar1 Genel
Miidiirliigliniin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 22/3 maddesi; “...Karayolu
glizergah planlarina uygun olarak yapilan kamulastirmalarda ilgili karayolu
giizergah plan yiiriirliikte oldugu siirece 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 23 iincii maddesi hiikmii uygulanmaz.” Seklinde olup,
taginmaz karayolu giizergah plani yiiriirliikte oldugu siirece eski malikin geri alma
hakkin1 kullanamayacag: diizenlenmistir.

Bu noktada plan degisikligi halinde geri alma hakki tekrar dogacak mi1 sorusu
cevaplanmalidir. Kamulastirma isleminin temeli kamu hizmetinin kamu yarari
amactyla yapilmasidir. Kamu yarar1 amaciyla yapilan karayolu giizergah planinin
degismesi halinde kamulastirmanin temeli olan kamunun yararini saglamak olan
amacin da ortadan kalkacagi gozetilerek, mal sahibinin geri alma hakkinin varligimni

kabul etmek gerekmektedir®®.

4. 775 sayih  Gecekondu Kanunu’na Dayanarak Yapilan

Kamulastirmalar

775 sayili Gecekondu Kanunun 40. maddesi; “Bu kanun geregince yapilan

kamulastirmalarda 6830 sayili Istimlak Kanununun 23 dincii maddesi uygulanmaz.”

24, 2001, s.255-269,(https://www.academia.edu/5706732/KENTSEL YEN%C4%BOLEME UYG-
ULAMALARINDA YEREL Y%C3%96NET%C4%BOMLER%C4%B0ON ROL%C3%9C %C3%9
CZER%C4%BONE D%C3%9C%C5%9E%C3%ICNCELER VE %C4%B0OSTANBUL %C3%96R
NE%C4%9E%C4%B0), (08.05.2019).

%2% 5olmaz, 5.143.
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seklindedir. Boylece kanunun kapsam ve tarifinde belirtildigi lizere baskasinin arsasi
veya arazisi ilizerinde muvafakati olmadan yapilan yapilar, gecekondu olarak
nitelendirilmis, kanun bunlarin ortadan kaldirilmasi, diizenlenmesi, diizeltilmesi ve
yeniden bdyle yapilan olusmasinin 6niine gegilmesi amaciyla yapilmasi gerekenleri
diizenlemektedir.

Geri alma hakkin1 6nleyen bu hiikmiin iptali Anayasa Mahkemesinden
istenmis ancak mahkeme kamu yararinin bir sekilde giindemde oldugu durumlarda
miilkiyet hakkina Anayasa'da Onceden belirlenen ve diizenlenen sartlar
dogrultusunda kanunla sinirlama getirilebilecegini, malikin tasinmazi iizerinde sahip
oldugu hakkin toplum yararina kisitlanabilecegini, Kamulastirmanin miilkiyet
hakkina getirilmis bir istisna oldugunu, ve bu istisnanin kamu yarar1 gercevesinde
sinirlandirilmasinda  yararin - gerektirdigi hususlarin  tespit edilmesinde kanun
koyucunun takdir alani oldugu, bazi ayriksi ve 6zel durumlarda (gecekondunun 1slahi
tasfiyesi gibi.) durumun kendine dzgii karmasiklig1 gerekgesiyle reddetmistir. 3.

Kanun koyucunun gecekondu 1slah1 ve yeni gecekondularin yapilmasini
onlemek amaciyla yapilan kamulastirmalarda idareye geri alma hakkim
siirlandiracak yonde yetkiler taninmasi kanunun amacina ulagmasi igin gerekli
olabilir ancak yetkiler oyle sekilde diizenlenmelidir ki keyfi uygulamalara yol

27
agmasin’?’.

$26«yasa koyucunun775 sayili Gecekondu Yasas'nin 40. maddesi ile 2942 sayili Yasa'nin 23.
maddesinin uygulanmamasini 6ngérmesi de kimi hakli ve 6zel durumlarin varligi nedeniyledir.
Gecekondu 1slah boélgelerine iliskin projeler, hizli sehirlesmenin getirdigi sorunlarin ¢ézimil igin
diizenli ve etkin bir yerlesme politikalarint gergeklestirmenin aract olmustur. Biiyiik boyutlara ulasan
gecekondulagmanin sosyal bir sorun haline geldigi iilkemizde, ¢agdas sehircilik anlayisi iginde
¢oziime kavusturma diislincesi farkliligin kaynagini olusturmaktadir. Gecekondularin 1slahi, tasfiyesi
ya da yeniden yapiminin Onlenmesi amaci, uzun siireli planlama ve ¢ok genis kapsamli bir
kamulagtirma yapmay1 gerekli kilar. Genel bir kamulagtirma sonunda elde edilen arsalarin dagitilmast
sonunda kosullart uyan kisilerle dagitim yapan kamu kurulusu arasindaki hukuksal iglemlerin uzun
yillara yayilmasi ve karmagikligi, tasinmaz malin eski sahibine geri verilmemesinin hakli nedenini
olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla geri alma hakkini engelleyen bdyle bir diizenleme yine kamu
yararmin gerceklesmesi amaci ile getirilmektedir. Nitekim, Anayasanin 46. maddesinin igiinci
fikrasinda, kamulagtirma bedellerinin nakden ve pesin olarak 6denecegi belirtildikten sonra tarim
reformunun uygulanmasi, bilyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi,
yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilan kamulastirma
bedellerinin &denmesinde taksitlendirme olanagi getirilerek genis kapsamli kamulastirma
uygulamalarinda isin niteligine uygun ayrik kurallarin getirilebilecegi gosterilmistir.” AYM,
17.06.1992 tarih ve E. 1992/22, K. 1992/40,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c907bcc7-3677-448b-baaa-
405b4056a177?excludeGerekce=False&wordsOnly=False), (06.05.2019).

%7 Solmaz, s. 141-142.
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5. 2302 sayih Atatiirk’iin Dogumunun Yiiziincii Yilinin Kutlanmasi ve
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmas1 Hakkindaki kanunun kapsaminda Yapilan

Kamulastirmalar

2302 sayil Atatiirk’in Dogumunun Yiiziincii Yilinin Kutlanmasi ve Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Kurulmasi1 Hakkindaki kanunun kapsaminda yapilan ruhsatlandirma,
kamulastirma gibi islemlerinde yetkili bakanlik Cevre bakanligi olarak diizenlenmis
olup®®. 16.05.2102 Tarih ve 6306 sayili Kanunun 22. maddesi*®® ile 2302 sayili
kanunun geri almay1 yasaklayan hiikmiinii diizenleyen 3. madde de yer alan “...EKli
krokide simirlart belirlenen alan icinde kalan ozel miilkiyete ait yerler hakkinda, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte baska bir isleme gerek kalmaksizin acele istimlak
karari alinmis sayilir ve 6830 sayili  Istimlak Kanununun hiikiimleri uygulanir.
Ancak bu kamulastirmalar hakkinda 6830 sayili Istimlak Kanununun 23.incii
maddesi hiikmii uygulanmaz.” hikkmi kaldirilmistir. Béylece 2302 sayili kanunun 3.
Maddesinde®*® kamulastirma ve geri almayi yasaklayan herhangi bir hiikiim

kalmamlstlrggl.

6. 2942 sayilh Kanunun 12/6. Maddesine gore Yapilan Kamulastirmalar

K.K. 12/6. Maddesindeki diizenlemeye gore baraj insasi sirasinda, baraj
cevresinin diizeninin ortadan kalktigi ve bu nedenle taginmazini eskisi gibi

kullanamadig talebi ile ilgili ilgili komisyona basvuran taginmaz sahibi, komisyonun

«“328644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname;23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’tin Dogumunun 100 iincii Yilinin Kutlanmasi ve
“Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmasi” Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi ile belirlenen Atatiirk Kiiltiir
Merkezi alanini iyilestirme, giizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla; Kiiltir ve Turizm
Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan igin her tiir ve 6l¢ekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ile
yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma ve ruhsatlandirma iglemleri ile diger is
ve igslemlerin gergeklestirilmesini saglamak.”.

$2%Madde 22- (23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Kanun ile ilgili olup yerine islenmis ve 11/8/1983
tarihli ve 2876 sayili Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Kanununun 104 iincii maddesi
yiiriirliikten kaldirilmistir.”.

30«Madde 3 — (Degisik: 16/5/2012-6306/22 md.) Atatiirk Kiiltiir Merkezi Ankara’da kurulur. Atatiirk
Kiiltir Merkezi alani; Ankara Imar Planinda bu amaca ayrilmis olan ve ekli krokide gdsterilen
yerlerdir. Bu alan igerisinde Milli Miicadele tarihinin, Tirk Halk Kiiltiiriinii ve sanatlarini tanitan
yerler ve cesitli miizeler, cesitli sahneler ve toplanti salonlari, sergi alanlari, arsiv ve kitapliklar,
atOlyeler ve benzeri yerlerden meydana gelen Atatiirk Kiiltiir Merkezi bulunur.”

%31 Solmaz, s. 145.
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bu konuda karar verilmesiyle tasinmaz mali kamulastirmaya tabi tutulur. Davanin
acilmasi sart1 valilik komisyonuna yapilan bagvurudur. Bagvurunun kamulastirmanin
bittigini gosteren ilanin kaldirildig:i tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilmasi
gerekmektedir. Boylece baraj insasindan tasinmazin olumsuz yonde etkilenecegi
tespit edilmis olmakta ve tasinmaz kamulastirilma siirecine sokulmaktadir.

Iste bu sekilde kamulastirilan tasinmazlar hakkinda K.K. 12/6. Maddede ki
diizenlemeye gore K.K. 22 inci ve 23. iincii maddeler uygulanmaz. idareler bu
sekilde kamulastirilan tasinmaz mallardan diledigi gibi tasarruf edebilir.

Bu madde diizenlemesinde dikkat ¢eken husus kanunlarda K.K. 23. Madde
kapsaminda malikin geri alma hakki yasaklanirken, bu diizenlemede hem malikin
K.K. 23. Madde kapsaminda geri alma hakki, hem de idarenin K.K. 22. Madde
kapsaminda anlasarak vazge¢cme hakki ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu yoniiyle
diger kanunlardan ayrilmaktadir®®,

Burada dikkat edilmesi gereken bir noktada baraj insasi i¢in yapilan
kamulastirmalarda tasinmaz sahiplerinin geri alma hakki mevcutken, bunu kisitlayan,
engelleyen herhangi bir durum ortada yokken, baraj insasindan etkilenen tasinmaz
mal sahiplerinin bu haklarmin engellenmesidir. Esasen baraj insasindan etkilenen
taginmaz mal sahiplerine rizasi ile tasinmazinin kamulastirilmasini talep etme hakki
verilmesi malik lehine goriilebilmektedir. Ancak nasil ki idarenin taginmazlari bir
biitiinliik tasimaktaysa, mal sahiplerinin tasinmazlari1 da bir biitlinliik tasimaktadir.
Bu biitlinliigiin saglanmasi amaciyla kamulastirmayi talep eden malikten geri alma
hakkini kullanmasinin alinmasi miilkiyet hakki ile bagdasmamaktadlr?’?’?’.

Mevzuatta kamulastirmaya tasinmaz mal sahibi bagvurdugu icin onun bu
talebi sonucu kamulastirma yapildigindan bahisle kamulastirilan taginmazin tekrar
mal sahibine donmesi gibi bir durumun tezat olusturacag goriisii de mevcuttur®>,

Ancak Madde kapsaminda baraj insasina sebep olan idaredir, bir noktada
baraj insasindan etkilenen tasinmaz al sahibine kamulastirma talebinin dogmasini
saglayan, malike bu yola iten sebep tasinmazinin bozulmasi kisaca taginmazinin bu
insadan etkilenmesidir. idarenin kendi davranisi ile gerceklestirdigi islem malikin

talebinin itici giiclidiir.

%32 5olmaz, s. 135.
%33 Solmaz, s. 135.
334 Bagsorgun, Kiitahya, s. 941.
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Dolayisiyla burada tam manasiyla rizadan bahsedilemez. Tam manasiyla riza
olmamasina ragmen, malikin rizasi varmis gibi varsayilip, rizast disinda 23. madde
kapsaminda geri alma hakkindan mahrum birakilmasi veya tasinmazi oldugu gibi
birakilmasi halinde anlasarak vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmamasi tezat dahasi

hukuka uygun goziikmemektedir.

E. Arsa Ofis Kanuna Gore Malikin Geri Alma Hakkinin

Bulunmamasina Dair Hukuki Degerlendirme

Geri alma hakki, idareye kamulastirdigi tasinmazi kamulastirma amaci
dogrultusunda veyahut kamu yararina yonelik baska bir amagta kullanilmasinm
saglamak, Idareyi tabir-i caizse tasinmazi sadece kamu igin kullanmasma itmek
amactyla getirilmis bir haktir. Ozel miilkiyetin kamunun ihtiyaglar1 dogrultusunda
feda edilmesinin tek gerekcesi olan kamu yararinin gergeklesmemesi geri alma
hakkinin temelini olusturur.

Kanun koyucu bazi hallerde geri alma hakkinin uygulanmayacagini,
diizenleyerek hakka istisna getirerek acaba idareye kamu yarari olmayan isler
yaptiginda 6zel milkiyeti istedigi gibi kullanabilme hakki verdigi sonucu
cikartmamizi m1 istemistir? Esasen bdyle bir diisiince dahi hukuk devletiyle
bagdagmamaktadir.

1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
yapilan kamulastirmalarda K.K. 23. madde hiikiimlerinin uygulanmayacag:
diizenlenmistir. Kanunun yiiriitmekle Toplu Konut Idaresi Baskanhigina
gdrevlendirilmistir. Zaman i¢inde kamu kurumu niteligindeki TOKI istedigi her
alanda yatirim yapan ve bu yatirimlarda kamunun tiim kaynaklarina sahip olan biiyiik
bir sirket haline doniismiis ve tiiccar-devlet iliskisinde farkli bir yere sahip

5

olmustur®®. 2985 sayili Toplu Konut Kanununda da TOKi’nin gorevleri

51ralanm1$t1r336.

%% Rana Eskinat, “’Tiirk Insaat Sektériinde (Toki’nin) Yeri Ve Etkisi’’, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 32, Say:: 2, 2012, 5.159-172.

336«Ek Madde 1 — (Ek : 9/4/1990 - KHK - 412/1 md.) a) Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis
tahviller ile her tiirli menkul kiymetler ¢ikarmak, b) (Degisik : 20/6/2001 - 4684/7 md.) Yurt
disindan, gorev alaniyla ilgili harcamalarda kullanilmak {izere Hazine Miistesarlifinin uygun goriisii
iizerine kredi almaya karar vermek, c¢) Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak
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Bu noktada konumuzla baglantili birkag hususa dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.

1164 sayili kanun kendi i¢cinde kamulastirma yapma yetkisini Bakanin onay1
ile TOKI’ye vermekte ve bu durum 9. Md.de; “drsa Ofisi Genel Miidiirliigii; konut,
sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlart ile kamu tesisleri icin gercek ve tiizel
kisilere ait arazi ve arsalari ve bunlar icerisinde veya iizerinde bulunan muhdesati
Bakan onayi ile kamulastirmaya yetkilidir.” seklinde diizenlenmektedir

Kisaca Kanun, Toplu Konut idaresi Baskanliginin iki amag¢ dngdrmektedir;

1)Arazi veya arsa stoklamak amaciyla veya

2)Konut, saglik, egitim, turizm yatirimlari yapmak amaglariyla arazi ve arsa
satin almasin1 6ngérmek

TOKI ‘nin arazi ve arsa stoklamak amaciyla yaptig1 kamulastirmada, kamu
yararinin gerceklestigi kabul edilecegi icin malikin geri alma hakkinin dogmamasi
hukuk diizeni agsisindan olagandir. Nitekim Yargitay 08.11.1982 yilinda verdigi
kararda arsa ofis genel miudirligiiniin kamulastirmayla arsa stok edebilecegini,
kanunda bu stok edilen arsalarin belli bir siire i¢inde elden ¢ikmasi gerektigi
gosterilmedigi gibi stok yapma isleminin bir zamanla kisitlanmadigin1 belirtmistir.
Ayrica kamulastirilan taginmazin, stok yapilarak ihtiya¢ sahiplerinin basvurusunun
beklenmesi, Arsa Ofisince kamulastirma amacina uygun bir davranis oldugunu

dolayisiyla aradan ka¢ yil gegerse gegsin 6830 Sayili Yasanin 23. maddesine

tedbirleri almak, bu amacla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin uygulanmasina iligkin
usulleri tesbit etmek, d) Konut ingaati ile ilgili sanayii veya bu alanda calisanlar1 desteklemek, e)
(Degisik: 31/7/2003-4966/4 md.)Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere ve
finans kurumlarina ortak olmak, (1) f) (Miilga : 20/6/2001 - 4684/7 md.) g) (Miilga: 20/6/2001 -
4684/7 md.) h) Gerektiginde her ¢esit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sozlesmeyle
yaptirtlmasini temin etmek, 1) (Ek: 31/7/2003-4966/4 md.; Degisik: 8/12/2004-5273/8 md.) Ferdi veya
toplu konut kredisi vermek, kéy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu alanlarimin déniigiimiine,
tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu
konulardaki projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmalk, j)
(Ek: 31/7/2003-4966/4 md.) Yurt igi ve yurt diginda dogrudan veya istirakleri aracilifiyla proje
gelistirmek; konut, alt yap1 ve sosyal donati uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak, k) (Ek: 31/7/2003-
4966/4 md.) idareye kaynak saglanmasini teminen kar amagli projelerle uygulamalar yapmak veya
yaptirmak, 1) (Ek: 31/7/2003-4966/4 md.) Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigii
takdirde konut ve sosyal donatilari, alt yapilar ile birlikte insaa etmek, tesvik etmek ve desteklemek,
m) (EK: 24/7/2008-5793/9 md.) Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onay1 halinde talep
konusu proje ve uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak, (2) n) Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen
gorevleri yapmak. Ek Madde 1 — (Ek : 9/4/1990 - KHK - 412/1 md.)”
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dayanarak stok halinde bekletilen bir tasinmazin geri verilmesi istenemeyecegini
belirtmistir®>’.

Karardan da anlasildigr iizere stok yapmak amaciyla tasinmazin
kamulastirilmasi sonsuza kadar kamulagtirma amaci ve kamu yarar1 gergeklesmis
varsayilacagina sebep olacagi i¢in geri alma hakkinin dogmasinin kabulii miimkiin
degildir.

Bu asamada 1164 sayili Arsa Ofis Kanununa Dayanarak Yapilan
Kamulastirmalarda geri alma hakkiin kullanimini engelleyerek sosyal miilkiyet
anlayisina uygun bir diizenleme getirilmeye calisiimistir goriisiine katllmaktayleSS.

Ancak Konut, saglik, egitim, turizm yatirimlari yapmak amaglartyla yapilan
kamulagtirmalarda geri alma hakkinin ortadan kaldirilmast ne 6l¢iide hukuk
devletiyle bagdagmaktadir?

TOKI‘nin s6z konusu amaglar1 gerceklestirmek icin kamulastirdig1 tasinmazi
bu amaglar i¢in kullanmadig1 durumlarda geri alma hakkinin dogmasi gerekmektedir.
Konut ihtiyacin1 gidermek amaciyla kamu yararmi gerceklestirmeye calisan
TOKI’nin bu amaci gerceklestirmemesi, objektif olarak belli olan kamu yararmin
gerceklesmemesine sebep olacak ki bu husus kamulastirma hukukunun o6ziiyle
bagdasmamaktadir. Tasinmaz konut yapmak i¢in mal sahibinin elinden alinmistir
daha sonra ikincil nitelik tagiyan stok yapmak amaciyla kamulastirilmamaistir.
Kamulastirmanin temeli, idareyi kamulastirmaya iten konut yapimidir. Bu nedenle ve
stok yapmada kamu yarari bulunmayan halde K.K. 23. maddeye goére geri alma
hakkinin dogmasi1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi ‘nin Maden Yasasinin 46.
maddesini iptal kararinin®® gerekgesinde belirttigi gibi bu hal tasinmazlarin belirtilen
amag disinda kullanilmasina sebep olacak, buna karsin malikin s6z konusu duruma
kars1 itiraz etmesi ve tasinmazini geri almast miimkiin olmadigindan, miilkiyet
hakkina zarar verecektir®*,

Dar gelirli vatandasa biit¢esi dahilinde barnma imkan1 saglamak TOKI nin

amacidir.  Ancak  TOKI’'nin  bu amaci  gerceklestirmekten  uzaklastigi

%37y, 5. H. D., 04.08.1982 tarih ve E. 1982/, 3422, K. 1982/3454; Karahacioglu, s.666-667.

%8 Giirsel, s. 375.

%9 Bkz. Dipnot 222.

%“Hayrettin Sinan Goktepe, Tiirk Hukukunda Kamulagtirma — Kamulastirmasiz El Atma ve
Esya Hukuku Yéniinden Sorunlari, (Yiiksek lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s.68-69.
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gbzlemlenmektedir. Son yillarda TOKi’nin dar gelirli vatandasa standartlarm altinda
barmma imkani saglamasi, buna karsin liikse kacan projelere yonelmesi, yaptigi
islemlerin denetimden ge¢memesi, sinir1 olmayan ayricalikli yetkilerinin piyasada
yarattig1 haksiz rekabet ortam1 vb. durumlar ¢ok elestirilmektedir.>*,

Tim bu elestiriler kapsaminda konut, saglik, egitim, turizm yatirimlar
yapmak amagclariyla arazi ve arsa satin alan TOKI’ nin bu yatirimlarla amac1 kamu
yararidir. Kamulastirma isleminde de kamu hizmeti gormek amaciyla gergcek veya
0zel hukuk tiizel kisisinin elindeki tasinmazi bedeli karsilifinda almay1r ve kamu
yararint gerceklestirmeyi hedefler. Dolayistyla bu noktada kamulastirma amaci ve
kamu hizmetine tahsis acgisindan paralellik vardir. TOKi’nin yapmis oldugu
kamulastirmada eski malikin geri alma hakki yok iken Kamulastirma kanunu

cergevesinde yapilan islemde eski malikin geri alma hakki bulunmaktadir. Bu durum

bir tezatlik dahasi bir adaletsizlik yaratmaktadir.

V. GERI ALMA HAKKININ MULKIYET HAKKI iLE ILISKiSI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

A. Geri Almanin Miilkiyet Hakki Ile Tliskisi

Miilkiyet kavramini tam mamasiyla genel geger bir tanimi olmamakla beraber
TDK*® ya gore “’sahiplik’’ anlamindadir. Miilkiyet malike esya iizerinde dogrudan
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini veren ve tiim hukuk alemine kars1 ileri
siiriilebilen, mutlak, tam ve bagimsiz esyaya bagh bir haktir®*?. Miilkiyet hakkini
aciklamaya yonelik olarak doktirinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Klasik miilkiyet anlayisinda esya lizerinde kesin ve sinirsiz bir hak olan
miilkiyet hakki, yetkilerden olusmaktadir. Miilkiyetin icerigini yetkiler olusturur.

Yetki miilkiyete konu olan seyle degismemekle birlikte yetkinin kullanilmasi

31“'1 Emin Yilmaz, ’Konut Sorunu ve Toplu Konut Uretiminde Toki’nin Ve Belediyelerin Rolii”’, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3., Say1: 7, 2016, s. 31-50.
%2 Eikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3.Baski, Ankara, 2014, s.21.
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kanunla simirlanabilmektedir. Bu sinirlama hakkin muhtevasinda olmayip distan
yapilmaktadir®™®. Zaman iginde bu goriiste degismeler meydana gelmis toplum iginde
yasamaya baslayan birey miilkiyetin hak olan yonii yaninda birtakim 6devlerde
yiiklediginin farkina varmistir. Bu Odevler yasama ve ylriitme eliyle
diizenlenmistir***,

Modern miilkiyet anlayiginin sekillenmesine Anayasa mahkemesi 02.06.1964
tarih E.1964/13, K. 1964/43 sayil1 karari etkKili olmus ve miilkiyetin malike bir takim
yiikiimliiliikler yiikleyen sosyal bir hak oldugunu belirtmistir. Malikin yetkilerinin

yaninda topluma ve komsularina karst 6dev ve sorumluluklari da bulunmaktadir®®.

Modern Miilkiyet anlayisinda simirlamalar hakkin 6ziinden kaynaklanmaktadir®*®,
Doktirinde bulunan iki goriiste miilkiyet hakkina miidahalenin var oldugu

konusunda ortak paydada bulusmaktadir. Goriiglerin birbirinden ayrildigi nokta bu

miidahalenin nerden kaynaklandigi noktasindadir. Miilkiyet hakki igerinden

347 Modern

kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda goriis farklilar1 ortaya cikar
miilkiyet anlayisina sinirla hakkin dogas1 geregi zaten mevcutken, hak birtakim
Odevleri de igerdigi icin smirlandirma o6devler geregi iken, klasik miilkiyet
anlayisinda smirlamanin hakkin yabanci oldugu ve disardan kaynaklandig:
yoniindedir.

Zaman i¢inde Modern miilkiyet anlayisi 1982 Anayasasinin 35’inci
maddesinde kendine yer edinen miilkiyet hakkinin “kamu yarar1” saikiyle
siirlandirilabilecegini ve miilkiyet hakkin kullanilmasinin “toplum yararina” aykiri
sekilde kullanilmasinin miimkiin hiikiim olamayacagi anayasamiza da yansimustir.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 6833* maddesinde miilkiyet hakkinimn igerigi

diizenlenmistir.

3 Briicil, s. 11.

34 K Sroglu, s. 26-28.

3% Koroglu, s. 29.

% Oriicii, s. 13.

7 Atik, s. 24.

48«Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin siirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava
edebilir”.

123



Anayasamiz 46. Madde **de miilkiyet hakkinin ancak kamu yaran
gerekcesine dayanarak kamulastirma yoluyla sinirlandirilacag: diizenlenmistir. Kald1
ki kamulastirma islemi niteligi geregi miilkiyet hakkina getirilen bir ’sinirlama’
yada °* kisitlama’’ niteliginde degildir. Hakki tamamen ortadan kaldirin bir islemdir.
Kamulastirma gerceklestigi an miilkiyet hakki sahibinin miilkiyete bagli biitiin
yetkileri, dahas1 hakki, ortadan kalkmaktadir®.

Miilkiyet hakki, hak sahibine, hakkin1 kullaniyor olsun veya olmasin tekel
niteliginde yetkiler taniyan, malina haksiz ve hukuka aykiri olarak el koymak
isteyene karsi ¢esitli hukuki koruma imkani veren bir haktir. Medeni Kanun da
kamulagtirmanin miilkiyete konulan sinir oldugunu ve malikin rizast olmadan
kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkinin hukuken zail oldugunu tespit etmistir®".

Kamulastirmanin temeli olan ve miilkiyet hakkinin ortadan kalkmasinin esas
sebebi olan kamu yarar1 geri alma hakkinin dogumunun da esasli unsurudur.

Kamulagtirilan taginmazin malik tarafindan geri alma hakki ancak kanunda

belirtilen sartlar gergeklesmigsse miimkiindiir sartlardan biri bile eksik olsa eski
malik geri alma hakkin1 kullanamaz. Geri alma hakkinin var olmasi, kamulagtirma
ile miilkiyet hakkinin askiya alindigr anlamina gelmemektedir. Ciinkii geri alma
hakkina iliskin kanunda belirtilen sartlar ger¢eklesmis olsa bile, malikin bu hakki
kullanmas1 kendi istegine, yani talebine ve belli bir siirede kullanilmasina baglidir.
Malik talebi olamadan yani geri alma hakkimi kullanmadan tekrar eski malim
dolayistyla miilkiyet hakkin1 elde edemez. Buna istinaden kamulastirma islemi,
tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini sona erdirmektedir.*?

Geri alma hakkiyla ilgili diizenlemenin amacina baktigimiz zaman, idarenin

yerine getirmek zorunda oldugu kamu hizmetine uygun hizmetin geregi olan

39 «“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmm gerektirdigi hallerde, gercek karsihiklarini pesin
6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Kamulastirma bedeli ile kesin hilkkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak 6denir. Ancak,
tarim reformunun uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyillarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle ddemeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
Odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olanlarmin
bedeli, her halde pesin ddenir. ikinci fikrada dngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
O6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”.

9 Atik, s. 27-28.

%1 Kizil (Erkekli), s. 209-2016.

32 Giirsel, s.40.
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kurallar1 bir yana birakip, devlete ve kanunlarin kendisine verdigi yetkilere
dayanarak zorla kamulastirdigi tasinmazlari amaci disinda 3. Kisilere satarak
emlak¢ilik gibi islere yonelmesini ve dolayisiyla esas isi olan kamu hizmetinin
gerceklestirilmesi, hizmetin aksatilmasini $nlemektir®® .

Tasinmazin1 kullanmasina sebep teskil eden, miilkiyet hakkina miidahaleyi
mesru hale getiren durum olan kamu yarar1 ortadan kalktig1 anda miilkiyetin tekrar
hak sahibine donmesini saglamak amaciyla getirilmis olan geri alma hakki
kamulastirma ile ortak ancak farkli yonlerde amaca baghdir. Kamulastirmanin
dogmasi i¢in kamu yararimin varligi, geri alma hakkinin dogumu i¢in kamu yararinin
yoklugu gerekmektedir.

Tam bu asamada doktirinde tasinmazin kamulastirilmas: halinde taginmazla
mal sahibi malik arasindaki iliski bi¢cimsel agidan ortadan kalksa da 6z yoniinden
kamulastirmanin kamu yararina uygun kullanildig1 siire boyunca gecici sekilde
kesintiye ugrayacagi goriisii de bulunmaktadir. Tasinmazi kamulastirilmaya iten
sebep kamu yararinin gerceklesmesini saglamaktir. Bu sebep ortadan kalktig1 an eski
malikle tasinmaz arasindaki bagin yeniden dogdugu kabul edilmektedir. Zaman
icinde taginmazin bu amag¢ dogrultusunda kullanilmamasi kamulagtirmaya iten
sebebin aslinda gergeklesmesi gereken veya gergeklesmemis olan sebep oldugu, bu
sebebe dayanarak kamulastirma yapilamayacagindan tasinmazin eski maliki ile

kurulan bag geregince malikin tasinmazina tekrar kavusmasi gerekmektedir®*,

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Dogrultusunda Geri

Alma Hakkinin Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Avrupa Konseyine iiye devletler tarafindan
4 Kasim 1950 tarihinde Roma da imzalanan ve insan haklarma iliskin baglayici
niteligi olan uluslararas: metin olarak karsimiza ¢ikar. AIHS Tiirkiye de 18.05.1954

tarihinde ytirtirliige girrnistir355.

353 http://www.karal.av.tr/makaleler.asp?MakalelD=10

%4 Suat Simsek, Kamulastirmanin Anayasal Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesiyle Karsilastiriimasi, Adalet Dergisi, Say1: 44, 2012, s.143-176.(Anayasal ilkeler)
$5«Tiirkiye Sozlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalanug ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylamigtir. Kanunun ve S6zlesmenin Resmi Gazete’de yayim tarihi, 19.03.1954tiir. S6zlesme’nin
onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmistir. Bu tarih
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Sozlesme 2.-18. Madde de sayilan haklar ile ek protokollerle sézlesmeye
dahil edilen birtakim haklar1 korumaktadir.

Miilkiyet hakki ek 1 No’lu protokolde su sekilde yer almaktadir; “Madde
1:Miilkiyetin korunmasi1 Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina
saygt gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
vasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukarida ki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri
vasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Madde metninin kamulastirma acisindan incelemesini yaptigimizda, AIHM,
miilkiyet hakkinin tanimini sdzlesmede yapmadigini goriiriiz. Bu durum akli baginda
tercth olup oOziinde Sozlesmeye taraf devletlerin uygulamalarina saygiya

%8 Mahkeme tanim yapmamasina ragmen igerigini ¢ok genis olarak

dayanmaktadir
yorumlamaktadir. Mahkemenin miilkiyet hakkina yaklasimi Roma hukuku kaynakli
olarak miilkiyeti taginir veya tasinmaz kavramindan farkli onlarin da istiinde para ile
Olciilebilen her konuda bagdastirip, hakkin bu konular i¢ine almasi ve bu sekilde
degerlendirmesine sebep olmustur. Nitekim kamulastirma karsiligi bedellerin
Tiirkiye ekonomisinde biiyilk bir sorun olan yiiksek enflasyona ragmen geg
odenmesini, (Akkus/Tiirkiye 1997), davasim1 da Ek protokol 1. Madde kapsaminda
degerlendirmistir357.

Esasen AIHM ‘in miilkiyet hakkini genis yorumlamasinin sebebi otonom
yorum ilkesinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme kendisini herhangi bir kavrama
hukuk diinyasinda verilen anlam ile anayasa ve insan haklari hukuku arasinda
kapsaminda yaptigi degerlendirmede ve bireysel basvuru yolunda uyguladigi

yargilamada bagli gorememektedir. Bu nev-i sahsina miinhasir niteligin karsimasi ve

Sozlesmenin Tirkiye bakimindan yiiriirlige girdigi tarih olmaktadir.” (https://www.ihd.org.tr/avrupa-
insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-ozgurlukler/), (14.05.2019).

%% {brahim Hakki Beyazit, <’ Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki’’, Geng
Hukukg¢ular Hukuk Okumalar Birikimler, Say:: 5, Cilt: 1., Istanbul, 2016, s.445-458.

%7 Giiney Ding, “’Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkiyet Hakki>’, TBB Dergisi, Sayr: 51,
2004, 5.133-152.
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sonucu olarak hem AIHM, hem de AYM her tiirli ekonomik degeri anayasal
miilkiyet hakki kapsaminda gormektedir®®,
AIHM’ e gére ekonomik degere sahip olan yani somut ve belirlenebilir olup,
“mesru bir beklenti” ile tespit edilebilin seyler miilkiyet hakki kapsamindadir™®.
Soézlesmede 1 No’ lu Ek Protokoliin 1. maddesi ii¢ farkli kurali kapsayacak
sekilde diizenlenmis olup bu degerlendirme ilk olarak Sporrong ve Lénnroth Isveg

[3

kars1 davasinda asagidaki sekilde ortaya konulmustur. “....Birinci paragrafin ilk
ctimlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelik tasimaktadir ve miilkiyet
dokunulmazligina saygi gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadwr; ilk paragrafin
ikinci ciimlesinde vurgulanan ikinci kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu
ele alir ve bunu belli kosullara baglar, ticiincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi
tizere Devletlerin diger hususlar arasinda genel yarara uygun olarak gerekli
kanunlari ¢ikararak, miilkiyetin kullanimini da kontrol etme hakkina sahip oldugunu
kabul eder”.

AIHM Ek protokol kapsaminda korunan miilkiyet hakkinim ihlale konu edilip
edilmedigine karar verirken ilk olarak bu protokol i¢inde degerlendirilebilecek bir
miilkiyet hakkimin (bir mal ve miilkiin) mevcut olup olmadigimi tespit edip daha

sonra hak kapsaminda degerlendirilen seylere bir miidahalenin gergek hayatta var

olup olmadigin1 ve son adim da ise miidahale sayabilecegi bir durum varsa bu
360

[

durumun niteligini inceleyecektir’™. Bu husus > Ug¢ Kural Analizi < adi verilen
yontem olarak karsimiza ¢ikar.

Kisaca Mahkeme Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Miilkiyet Hakki
igerigine girdigini tespit ettikten sonra, miidahalenin hakki ihlal niteligi tasiyip
tasimadigin1 bulabilmek i¢in ii¢ asamali bir test yapilmaktadir. Bu testin unsurlar
sOyledir:

a) Birinci teste miidahalenin kaynagini1 kanundan veya hukuk diizeninden alip

almadiginin tespiti

%8H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi ), Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s.33.

%9 Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 205.

%0 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki ,Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin
Uygulanmasina fliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2007, s.11.
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b) Ikinci teste miidahalenin hangi amagcla gerceklestirildigi hukuk diizeni
tarafindan korunan amaca sahip olup olmadigi

¢) Ugiincii teste ise hukuk diizeni tarafindan kabul géren miidahalenin 8l¢iilii
niteligi tagiyip tasimadigi, hakkin 6ziine dokunup dokunmadlgldlr361 .

Tim bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere miilkiyet hakki ancak kamu
yararini gerektiren halde ve kanunla siirlandirilabilir dolayisiyla kamulastirmanin
amac1 ve ydntemi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiyle paralellik gdstermekte ve
bagdasmaktadir. ATHS de devletlerin Kamulastirma gibi miilkiyet hakkia dokunan
yetkileri kullanmasi kabul edilmektedir ancak uluslararasi hukuka uygun ve
Olciiliiliik ilkesi cercevesinde bu haklarin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Dolayistyla bir sinirlandirma bulunmaktadir.

AIHM igtihatlar1 cercevesinde eski malikin geri alma hakki konusunda
karsimiza 2 6nemli husus karsimiza ¢ikarmaktadir. Tasinmazi geri alma hakkinin
taginmaza tekrar kavugsma isteginin, kisaca bu beklentinin uluslararasi alanda
sozlesmeler kapsaminda miilkiyet hakkina dahil olup olmadigi hususu, ve amag
disinda elde tutulan taginmazlarin eski malike geri verilmemesi halinde bu durumun
miilkiyet hakkiyla bagdasip bagdasmadigi konusu 6nem arz etmektedir®®%.

1. AIHS miilk edinme hakkimi diizenlememektedir, var olan miilkiyetin
korunmas: ile ilgili diizenleme yapmaktadir dolayisiyla kamulastirma islemiyle
miilkiyet hakkin1i kaybeden eski malik nasil yeniden miilk edinme hakkinin
korunmasint AIHM’ den nasil isteyecektir sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Mahkemenin Apostolidi ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, “...Dosyadaki hi¢bir unsur,
belli bir zamanda ve miras¢i sifatiyla bagvuranlarin malin kendi adlarina yasal
olarak tescil edilmesini istemelerini saglamak tizere i¢ hukukta gegerliligi olan bir
belgeye dayanarak malin miilkiyetinin murise nakledildigini gostermemektedir. Bu
kosullarda AIHM, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca basvuranlarin Sisli’de

bulunan malla ilgili bir “miilk”’e sahip olduklar: sonucuna varamaz.”

. seklinde
verdigi kararda sadece hukuken kazanilmis haklari miilk olarak degerlendirdigini

gormekteyiz. Mahkeme, mirascilar adma tescil edilen tasinmazlart sozlesme

%! Gemalmaz, s. 6.

%62Simsek, s.143-176.(Anayasal ilkeler)

%83 Apostolidi ve Digerleri/Tiirkiye karari, Karar Tarihi: 24.06.2008(
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"display":["0"],"languageisocode":["TUR"],"appno":['45628/99"],"do
cumentcollectionid2":["CHAMBER"]}), (15.05.201).
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kapsaminda miilk olarak degerlendirmekteyken, tescil edilmeyenleri miilk olarak
degerlendirmemistir. ikili bir ayrim yapmustir.

Burada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarma baktigimizda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde bir hak diizenlenmese de eger ki diizenlenmis, korunan,
var olan bir hakkin kullanilmasini engelliyor veya diizenlenen bir madde ile
dogrudan baglantis1 bulunuyorsa bu durumda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kendini yetkili gérmektedir. Kisaca AIHM yetkisini genis yorumlamaktadir. Ornegin
dil 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenmemesine ragmen Catan

ve digerleri-Moldova ve Rusya®**

kararinda Egitim Hakkinin kapsaminda inceleme
yapmaktadir®®. Geri alma hakkinin sézlesmede ayr1 bir madde de diizenlenmemesi,
AHIM tarafindan incelenemeyecegi anlamina gelmedigi gibi nitekim AHIM geri
alma hakkini1 miilkiyet hakki ile bagdastirip incelemektedir.

Ancak zaman icinde AHIM “miilk edinme hakkinin Ek 1 Nolu Protokoliin
1’inci maddesi kapsamina girmedigi” yoniindeki yerlesik ictihadinin aksine, 6zellikle
son donemde yaptig1 degerlendirme kapsaminda miilk edinme hakkinin da mesru
beklenti igine dahil olacak sekilde degerlendirilebilecegine ve Ek 1 Nolu Protokoliin
’inci maddesi kapsamma girebilecegi yoniinde degerlendirme yapmaktadir®®®.
Dolayistyla maddenin uygulanma alaninin genislemesine sebep olmustur. Bu

kapsamda eski malikin taginmazina tekrar kavusma istegi mesru beklenti kavramina

dahil edilebilir hale gelmistir.

Karaman/Tiirkiye %Tkararinda olay su sekildedir; bagvurucu 1997 yilinda
Istanbul’ da bulunan tasinmazlarinm bir kismimi yol yapimi i¢in bedelsiz bir kismini
da saglik ocagi yapimi i¢in idareye devretmis, ancak idare tasinmazin bir kismini
kamu hizmetinde kullanilirken, bir kismi 3. Kisilere satmistir. Bunun {izerine
mahkemeye basvuran bagvurucu, Yargitay’in red kararna ilk derece mahkemesinin

uymasi sonucunda kesinlesen karara kars1t ATHM’ e basvurmustur. Bu olayda AHIM

%4 Catan ve digerleri-Moldova ve Rusya, Basvurular No: 43370/04, 8252/05 ve 18454/06,19 Ekim
2012. https://hudoc.echr.coe.int,(17.05.2019).

35 1511 Ozkan, Lale Burcu Oniit, Giincel Gelismeler Isiginda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Yarg: Yetkisi, Legal Hukuk Dergisi, Rona Albay’a Armagan, Cilt: 2., 1831-1877.

%6 Suat Simsek, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsamuinda Miilkiyet Hakkimn Kapsamu
Agisindan Mevcut Miilk ve Mesru Beklenti Kavramlari, Adalet Dergisi, Sayi: 53,2015, s. 83-112.
(Mesru Beklenti)

%7K araman Tiirkiye, Basvuru No: 6489/03, 14/09/2010,
(https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11265.htm), (15.05.2019).
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; “...Mevcut davada ATHM, basvuranlarin, hibe ettikleri tasinmazin ne hibeye konu
amag ne baska bir kamu yarart proje i¢cin kullanilan boliimiiniin kendilerine iade
edilmesini mesru bir sekilde bekleyebilecekleri goriisiindedir. AIHM'ye gére, bu tip
bir hak en azindan "mamelek deger" olarak degerlendirilebilir ve dolayistyla 1 No'lu
Ek Protokol'iin 1. maddesinin ilk satir1 uyarmmca "miilk" olarak sayilabilir”
seklindeki degerlendirmesiyle mesru beklentiyi mamelek olarak nitelendirip,
Miilkiyet hakk: cercevesinde ele almistir. Kamu hizmetinde kullanilmayan tasinmaz
yoniinden bunun miimkiin olacagini tespit etmistir.

Bagvuruda Mahkeme onceki i¢tihadini suan var olan mallar1 bunun yaninda ,
miilkiyet hakkindan yararlanabilecegine dair umut anlaminda olan ve mesru beklenti
kavrami i¢ine alinabilen “maliki olunan sey” leri de , kapsadigim1 fakat maddenin,
miilk edinme hakkini giivence altina almadigini, bunun yani sira ne uzun zamandir
ortadan kalkmis olan miilkiyet hakkinin yeniden canlandirilmasi umudu ve ne de bir
sartin yerine getirilmemesi nedeniyle yarida kalmis bir hak dogumunun Ek 1 Nolu
Protokolii'niin  I’inci maddesi bakimindan maliki olunan sey olarak
degerlendirilemeyecegi yenilemekle birlikte (muhtemeldir ki bu goriisiin ortaya
cikardigt  dogurdugu sakincalart bir miktar ortadan kaldirmak amaciyla)
kamulagtirma islemi tamamlandiktan sonra  islemin dayanagi olan amagta
kullanilmayan taginmazin eski mal sahibine geri verilmesi seklindeki beklentinin de
mesru beklenti ve dolayli olarak bu durumun miilk kavrami igine dahil
edilebilecegine karar olarak vermistir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Benefico Cappella Paolini/San Marino®®
kararinda, kamulastirmanin tamamlandig1 tasinmazla ilgili yeni bir planin yiirtrlige
girdigi dava konusu olayda plana dayanarak tagmmmazmn kismen kullanilmasinin,
miilkiyet hakkiyla ilgili bir uyusmazliga sebep oldugunu tespit etmis , amag
dahilinde kullanilmayan tasinmazin deger artisinin sorunu da arttirdigini tespit
ettikten sonra, tasinmazin kamulastirilmasindan sonra ortaya ¢ikan deger artisindan
eski malikin faydalanamamasim1  miilkiyet hakkinin ihlali  kapsaminda
degerlendirmektedir. AIHM bu gerekceye dayanarak kamulastirilan malin amaci

kapsaminda hi¢ veya uzun zaman dilimin de bu kapsamda kullanilmamasina ragmen

%8 Simsek, s.83-112.(Mesru Beklenti)
%BENEFICIO CAPPELLA PAOLINI v. SAN MARINO, Basgvuru no: 40786/98,13/07/2004,
Kararin asl, (https://hudoc.echr.coe.int ), (16.05.2019)
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eski malike verilmemesi hususunu miilkiyet hakkindan yararlanma kapsaminda
“mesru beklenti” ve miilk olarak kabul eder®’.

2. AIHM ’e gore mesru beklenti kavrami kapsaminda eski malikin
kamulastirilan taginmazinin kamu yararina uygun olarak kamu hizmetinde
kullanilmamasi halinde eski malikin tasinmazma tekrar ulasip ulasamayacagi
hususudur.

Mesru beklenti kavrami, Mahkeme igtihadi yoluyla gelistirildigi i¢in sinirlar
cizilmis genel gecer nitelik tasiyan taniminin yapilmasi miimkiin degildir ancak
mesru beklenti bir hak kazanma beklentisi degil; somut olarak degerlendirilebilen,
kanun hiikmiine veya oturmus bir yargi igtihadi gibi hukuki kaynaga sahip olan
“beklenti” anlamina gelmektedir. “Beklenti”, bir yasa hiikkmiine veya ayni menfaatle
ilgili hukuki bir isleme dayaniyor ise, “mesru beklenti” dir. (Saghinadze ve Digerleri,
§103). Mahkeme bu 6zellikleri tastyan bir beklentiyi, “malvarligina iliskin bir deger”
olarak kabul etmekte ve miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir®"".

Mahkeme Karaman/Tiirkiye kararinda bagvurucularin kamu yararinin hayata
gecirilmesi amacina binaen kamunun yararina tesis yapilmasi amaciyla tasinmazin
belediyeye biraktiklari, ancak s6z konusu tasinmazin sadece bir kisminin bu amag
icin kullanildig1 olayda Yargitay’in kamu yararina tesis edilmese bile tasinmazlarinin
idareye devri nedeniyle eski maliklerin miilkiyet hakki veya tazminat ileri
stiremeyecekleri yoniinde verdigi kararmin kamu yararmin gerektirdikleri ile kisisel
haklarin korunmasi arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi bozacak nitelikte
oldugunu belirtmistir.

AIHM Kec;ecioglu/Tl"lrkiye372 kararlarinda kamu yarar1 amaciyla kamu
hizmetinde kullanilmak i¢in kamulastirilan taginmazlarin aradan uzun siire
ge¢mesine ragmen (20 yil) amacin, projenin gerceklesmemesi ve buna ragmen
tasinmazlarin eski sahiplerinin tasinmazlarina kavusamamalarini miilkiyet hakkina
aykirt bulmustur. Davanin esasi hakkinda soyle bir degerlendirmede bulunmustur;

“AIHM, ihtilaf konusu tasinmazin halen kamu yararina uygun calismalara tahsis

edilmedigini ve yukarida agiklanan kosullar goz oniinde bulunduruldugunda da

370 Simsek, s. 143-176.(Anayasal Ilkeler)

%1 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar, Cilt: 2., Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 654.

32 Kececioglu vd -Tiirkiye, Basvuru no:37546/02,20/07/2010, (https://hudoc.echr.coe.int),
(17.05.2019).
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kolay kolay bu amaca uygun tahsis edilemeyecegini, Hiikiimetin de buna itiraz
etmedigini tespit etmektedir. Halihazirda, tasinmaza iliskin olarak kamulastirma
karart verilmesinin tizerinden yirmi bir yil ge¢cmesine ragmen miilk mahrumiyetine
esas teskil eden kamu yararina yonelik proje hayata gegirilmemistir. Tasinmazin
kamulastirmada izlenen amaglara uygun diizenlemeler igin kullaniimamast
basvuranlarin miilkiyet haklari bakimindan sorun yaratmaktadir. Bu kamulastirma
artik kamu yararina iliskin bir gerek¢eye dayanmamakta olup basvuranlarin
sozkonusu tasinmazin arti degerinden mahrum kalmalarina neden olmaktadir
(Motais deNarbonne, adigegen, prg. 22; Beneficio Cappella Paolini, adi gegen, prg.
33)".

Son olarak mahkemenin geri alma hakkim1 da etkileyebilecegini
diistindiigiimiiz 23.10.2018 giin ve 12055/17 basvuru numarali Musa Tarhan/Tiirkiye
kararina deginmek gerekmektedir. Mahkeme bu kararinda kamulastirma davalarinda
tasinmaz malin maliklerinin davaci idare lehine vekalet ilicreti 6demek zorunda
birakilmalarini miilkiyet hakkinin ihlali olarak gérmiistiir. Kaldi ki bu karar Ankara
BAM 14.Hukuk Dairesi 21.03.2018 tarihli 2017/2522 E. 2018/683 sayili kararin
dogrulugunu da gostermektedir. Bam kararinda da davanin agilmasina kendisinin
sebep olmadigi taginmaz malikinin, dava sonunda idare lehine vekalet iicreti
O0demesini korunmak istenen adli dengeyi bozucu nitelikte bir durum olarak

Varsaymlstlr373

. Bu kararlarla ilgili dolayli bir yorum yaptigimizda da geri alma
davasinin  agilmasma sebep olan idarenin tasinmazi kamu hizmetinde
kullanmamasidir. Dolayisiyla geri alma davasinin agilmasina sebep olan yine
idaredir kanaatimizce eski malikin taginmazina kavusmasini saglayacak bu davalarda
da vekalet ticreti kiilfeti altinda kalmamasi daha adil olacaktir.

Kamulagtirma ile ilgili davalar AIHM oniinde Tiirkiye ‘i sikintiya sokan
davalardan olup bu durum AIHM’ e yogun is yiikii olarak yansimaktadir.
Mahkeme’nin bu yiikk altinda pestil gibi ezilmesinde eski “Demirperde” iilkeleri
kadar maalesef Tirkiye’nin belli bir pay1 vardir. Mahkemece ortaya konan raporlar
Tiirkiye’nin “insan haklar1 karnesi” hususunda ¢ok sasirtict ve olmamasini istegimiz

gercekler ortaya koymaktadir. Bu raporlar Tirkiye’ye yakismamakta, boyle

olmamasi gereken karnenin diizeltilebilmesi i¢in, sorunun temeline inilmeli ve bu

373 Bagsorgun, Kiitahya,s. 1044.
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konuda gegici nitelikte olmayan sorunu kokten ¢dzme becerisine sahip tedbirler

almmalidir®™.

%% Yasar, Salihpasaoglu, “’Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve

Gergekler’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 1-2, 2009, s. 253-281.

133



SONUC

Kamulastirma sadece idare hukuku mevzuati igerisinde degil genel itibariyle
hukuk mevzuatinda ¢ok 6nemli olan bir islem olarak karsimiza ¢ikar. Kamulastirma
isleminin sadece idari yargi kapsaminda degerlendirilmemesi, islemin adli yargi
kapsaminda da uyusmazlik konusu olmasi, 6nemini kat be kat arttirmaktadir.

Kamulastirma, temelini Anayasadan alan bu dogrultuda uluslararasi alanda
kabul goren sozlesmeler kapsaminda da korunan ve miilkiyet hakkina olan etkisiyle
de giincelligini her daim koruyan bir uygulama olmustur.

Idarelerin kamu hizmetini gérmesiyle birlikte kamu yarari amacmnin hayata
gecirilmesini saglayan kamulastirma birtakim kurallara siki siki bagh kalinarak
yapildiginda istenilen amaca ulasmay1 saglamaktadir.

Ozel miilkiyete konu olan tasinmaz, kaynak ve irtifak hakki {izerinde rizaya
gerek olmadan gerceklesen bu islemin yetkisiz idare tarafindan, kanunun 6ngordigi
sekil sartina uyulmadan, islemin itici unsuru olan sebep ve amaciyla bagdagmadan
yapilmas: islemin oziiyle bagdasmamakta, uygulamada bir¢cok soruna yol
agmaktadir.

Yeterli ddenege biitgesinde yer veren idarenin kamu yararimin varligina
kanaat getirdigi an, o hizmeti gerceklestirecek tasinmazi belirledikten sonra
kamulastirma karar1 almasi ve bunun i¢in tasinmaz malikine basvurmasi
gerekmektedir. Idarenin bu asamada tasinmazin degerinin komisyon yardimiyla
ortaya ¢ikarmasi gerekmekte ve bu gereklilik i¢inde degeri taktir edecek komisyon
tiyelerinin 6zenle secilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Taraflarin anlasarak tasinmaz
malin kamu hizmetinde kullanilmasinin saglamasi zaman ve emek agisindan en
olmasi gerekense de taraflarin anlagsmamasi sonucu kamulastirma talebi hakkinda

karar vermek tlizere tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine bagvurulur.

Tez ¢aligmamizda mahkeme evresinde yargilamanin nasil olmas1 gerektigine
deginilmis olup, tasinmazin bedelinin belirlenmesi konusunda yapilan degisiklige
ayrica dikkat ¢ekilmistir. Kamulastirma kanunu 10. maddesinde 19.04.2018 tarihinde
yapilan degisiklikle wuzlasma goriismeleri sirasinda komisyon {yelerinin

kamulagtirilan taginmazin bedeli olarak belirledikleri deger ile hakimin yargilama
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sirasinda vicdani kanaatini de katarak belirledigi bedel arasindaki iliskiye gore
kamulastirma bedelinin tespit edilecegi diizenlenmistir. Hakimin vicdani kanaatiyle
de taktir ettigi bedel, taktir komisyon iiyelerinin yaptiklar1 arastirmaya dayanarak
ortaya koyduklar1 bedelden az olmasi halinde kamulastirma bedeli hakimin
belirledigi bedel olacaktir. Ancak hakimin vicdani kanaatiyle de taktir ettigi bedel,
taktir komisyon iiyelerinin yaptiklar arastirmaya dayanarak ortaya koyduklari bedel
fazla olmasi halinde kiymet takdir komisyonun belirledigi bedel tasinmazin karsiligi
kamulastirma bedeli olarak direk hak sahibi adina banka hesabina yatirilirken kalan
miktar ancak bedele iligkin hiikmiin kesinlesmesinden sonra hak sahibine
verilmektedir. Olas1 hak kaybini 6nlemek adina bedel kararinin kesinlesmesine kadar
tiger aylik vadeli hesapta nemalandirilmaktadir.

Bu diizenleme ile kamulastirma bedeli hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
tam manastyla ortaya ¢ikacak ve muhtemelen idareyi zarara ugratacak husussularin
Oniine gecilmeye calisilmigtir. Uygulamada kamulastirma bedeli kesinlesmeden,
bedele ulasan malikin tasinmazin ger¢ek degerinin daha az oldugunun kanun yolu
asamasinda ortaya ¢ikmasi sonucunda bedelin iadesi konusunda zorluk cikardigi,
tahsilat1 zorlastirici ve kamunun zararina yol acacak fiillere sebep oldugu
goriilmektedir. Tahminimizce kanun koyucu degisiklikle bunun oniine ge¢cmeye
calismustir.

Ancak diizenlemenin elestiriye agik yonleri de tez calismamiz icinde
degerlendirilmistir. Kanun koyucunun gerekli liyakat ve nitelige uygun oldugunu
varsaydigr kiymet taktir komisyonu iiyelerinin tasinmazin gercek degerini
belirlemede ne kadar yeterli olduklar1 hususu muallaktir.

Nitekim uygulamada kiymet taktir komisyonu iiyelerinin kamulagtirilan
tasinmazin degerinin olmasi gerekenden ¢ok daha az tespit ettigi goriilmektedir. Bu
halde hakimin vicdani kanaatini de katarak belirledigi kamulagtirma bedeli ile
komisyon tiyelerinin belirledigi bedel arasinda alt st iligkisi kurmak ve buna binaen
tasinmaz malikinin tasinmazinin gergek bedeline ancak kanun yolu asamasindan
gecerek malike ulagmasini saglamak elestiriye agiktir.

Yapilmas1 gereken tasinmazi zorla elinden alinan taginmaz mal sahibine,
tasinmazinin gercek karsiligi olan bedeli tam, eksiksiz ve zamaninda ulagmasini

saglayarak olas1 hak ihlallerini 6nlemektir. Bu husus tezimizin temeli olan vazge¢cme
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ve geri alma hakkiyla da baglantilidir. Ciinkii bazi durumlarda bedelin
kesinlesmesinden sonra hakkini kullanan taginmaz malikinin aldig1 bedeli iadesi
gerekmekte ve bu husus K.K. 10. maddeye dayanmaktadir.

Kamulastirma isleminden vazge¢me tek tarafli ve anlasarak vazge¢cme olmak
tizere iki farkli sekilde diizenlendigi i¢in ayrintilarina dikkat ederek incelenmesi
gerekmektedir. Bu kadar 6nemli bir islem olan kamulagtirmanin yapilma siireci kadar
bu islemden vazgegme asamalar1 da kanun koyucu tarafindan 6zenle diizenlenmistir.

Kamulastirmanin her asamasinda miimkiin olan idarenin tek tarafli olarak
kamulastirma isleminden vazge¢cmesi durumu ihtiyag kalmamasinin tespiti ve
kamulastirmanin kesinlesmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinden itibaren
ancak anlasarak kamulastirma isleminden vazgegmeye donmektedir.

Satin alma usuliinde ferag verilmesi, K.K. 10. madde kapsaminda yapilan
kamulastirmada mahkeme karar1 ile kesin nitelige kavusan kamulastirmadan
kamunun yararina islemden vazge¢cmenin daha iyi olacagini taktir eden idare, bedelin
iic ay icinde kendisine iade edilmesiyle kamulastirma isleminden vazge¢cmektedir.

Idareyi vazgegmeye iten sebeplerin taktiri ve bu hususun mal sahibine
duyurulmasi konusu yine idare i¢inde degerlendirilmektedir. Idarenin bu duyurmada
taktir yetkisinin olmadigr ve duyurmayi yapmamasinin miilkiyet hakkinin agik
ihlalini olusturacagi 2018 yilinda Yargitay tarafindan verilen kararla da ortaya
cikmustir.

Vazgecme ve geri alma konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin en 6nemli
sebebi idarelerin kamunun hizmetinde kullanmak amaciyla el koyduklar
tasinmazlari, belli siire kullanmadan ve yahut kullandiktan sonra haksiz ve hukuka
aykirt olarak 3. Kisilere satmalart ve miilkiyet hakkinin sagladigi yetkileri hice
saymalar1 olmugstur. Yargitay bu asamada kamulastirma sebebiyle tasinmaz malikine
O0denen bedelin 6dendigi giinden itibaren aymi sekilde tasinmazin tigiincii sahsa devri
sonucu alman bedele de bu tarihten itibaren dosya giiniine kadar TIK fiyat artis
endeksleri uygulanmak suretiyle ulastiklari miktarlar saptanip, iki tutar arasinda
tasinmaz sahibinin zarara girmesine neden olan bir husus saptanarak magduriyetin
giderilmesi yoluna gitmektedir.

Halbuki burada diizeltilmesi gereken mesele rizaya dayanmadan kamunun

cesitli ihtiyaclarin1 gidermek amaciyla kamulastirilan tasinmazin bu amag¢ disinda
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hicbir gerekce kabul edilmeksizin 3. Kisilere satilmasinin 6niine gegcmek olmalidir.
Kamulagtirmanin ger¢ek amacinin olan kamu yarari fikrinin idarenin iglemlerinin
temeline kazinmasiyla ancak hukuk devleti ilkesi hayata gegirilebilir.

Tasinmaz malikine kanunun koydugu sartlar gergeklestiginde tasinmazina
tekrar kavusma imkan1 saglayan diger bir uygulamada malikin sahip oldugu geri
alma hakkidir. Dogrudan dogruya bir hiikiimle Anayasamizda diizenlenmeyen eski
malikin geri alma hakki Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla kendine yer bulan bir
husustur. Kald1 ki lafzinin yaninda 6ziiyle de birtakim kurallar koyan Anayasa da
geri alma hakkinin kendine yer bulmamasi yokluguna isaret degildir.

Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra idarenin taginmazda
kamulastirma amaci1 dogrultusunda hicbir islem veya tesisat yapmamasi eski malikin
geri alma hakkinin dogumuna sebep vermektedir. Vazgegme ancak kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra miimkiinken, geri alma hakkinin dogumu kamulastirmanin
ve bedelin kesinlesmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesine baglanmistir.

Islem yapilmasinin geri alma hakkini engelleyecek sekilde madde kapsamina
alinmas1 malikin geri alma hakkinin dogmasini oldukca zorlagtirmaktadir. Bugiin
idarenin taginmaz malla ilgili yaptig1 ufak bir yazismanin dahi geri alma hakkina
engel olmasi malikin haklarinin da korunmasi agisindan bakildiginda oldukga
dengesiz durmaktadir. Ancak uzun ve kapsamli kamulagtirmalarda bu hususun tam
tersi kamu yararini gergeklestirmeye yonelik oldugu da savunulabilir.

Islem ve tesisatla anlagilmasi gerekenin kamulastirma amacindaki islem ve
tesisat oldugu Yargitay’in bu zamana kadar verdigi kararlarda acik sekilde
anlagilmaktadir.

Geri alma hakkinin dogumuna sebep olan ikinci temel tasinmazin higbir
kamu ihtiyacina tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi, kaderine terk
edilmesidir. Malikin miilkiyet hakkina etki eden islemin Ozilinii olusturan kamu
yararinin  gerceklestirilmemesi, bu  ama¢  kapsaminda  Ozgiilenmenin
gerceklestirilmemesi hakkin dogumuna sebep olmaktadir.

Kanun koyucu ancak bedelin kesinlesmesinden itibaren bes yil i¢inde islem
ve tesisatin yapilmamasi veyahut kamu yararina tahsisinin ger¢eklesmemesi halinde
dogan hakkin bir yillik hak disiiriicii siire iginde kullanilmasini saglayarak idareyi de

geri alma hakki tehdidinden kurtarmak istemistir.
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Idarenin kamulastirma islemin vazge¢mesi hususunda dava agma hakki
olmayan mal sahibinin geri alma hakkini kullanmasi i¢in idareye dava agma hakki
bulunmaktadir. Ancak bu dava hakkini ortadan kaldiran sart olarak K.K. 22.maddede
diizenlenen idarenin kamulastirma isleminden vazge¢cme teklifinin kabul edilmemesi
hali olarak diizenlenmistir. Nitekim belirli bir ciddiyet kapsaminda ilerlemesi
gereken idari diizen i¢in gerekli bir fikra olarak degerlendirilebilir.

Geri alma hakkimin yasaklandigi haller kanunda sayilmakla birlikte, bazi
hallerde hakkin yasaklanmasi gerekli iken Arsa Ofis Kanunu kapsaminda yapilanlar
elestiriye agiktir.

Arsa Ofis Kanununa gore malikin geri alma hakkinin bulunmamasi ayrica
degerlendirilmistir. Geri alma hakkinin temelini taginmazin kamu hizmetinde
kullanilmamasi olusturmaktadir. Konut, saglik, egitim gibi amaglarla arsa ve arazi
satin alan ayricalikli yetkilere sahip olan TOKIi’nin yaptig1 islemlerde geri alma
hakkinin olmamasi kamulastirma kanunuyla bagdasmaktadir.

TOKInin yaptig1 da bir nevi dar gelirli vatandaslara hizmet etmekken, alinan
tasinmazin bu amag¢ disinda farkli amaglarla kullanilmasi, kamu ihtiyacinin
giderilmemesine ragmen eski malikin taginmazina tekrar ulagsmasinin engellenmesi
miilkiyet hakki kapsaminda iistiin tutulan kamu yarariyla bagdagmamaktadir.

Geri alma hakki kosullar olustugu taktirde malike miilkiyet hakkina tekrar
kavusmasini saglayan, miilkiyet ve eski malik arasinda bagi tekrar kuran bir haktir.

Bu hak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 1’Nolu protokol kapsaminda
miilkiyet hakki i¢inde yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla da dolayl
olarak korunmaktadir. Mahkemenin kamulastirma kapsaminda verdigi ihlal kararlar
Tiirkiye agisindan pek olumlu gérmemektedir.

Mahkeme geri alma hakkim1 kamulastirilan taginmazin bu amacta
kullanilmamas1 halinde eski malikin tasinmazin iadesi hakkinda girece§i mesru
beklentiyi miilk kavrami i¢inde goérmiis ve bu beklenti kapsaminda eski malikin
tasinmazina tekrar kavusup kavusamayacagini degerlendirmistir.

Mahkeme iilkemizde taginmazlarin kamu yarar1 amacina aykiri olarak uzun
yillar kamulastirilmamasini ve buna ragmen iadesinin ger¢eklesmemesini ihlal olarak
gordiigli gibi tasinmazin devir amaci disinda kullanilmasi halinde eski maliklere

tazminat ddenmemesi hususunun yaninda giincel karariyla taginmaz mal sahibinin
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kamulagtirma davalarinda idare lehine vekalet iicreti 0demesini de  miilkiyet
hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir.

Sonug olarak vazge¢gme ve geri alma hakkinin dayanagi kamulastirma islem
olup, kamu yararimin ortadan kalktigi durumlarda ortaya ¢ikan bu iki diizenleme
kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii ancak adil denge kapsaminda, hakkaniyete
uygun getirilen diizenlemeler ve bu diizenlemelere ihtiya¢c duymadan dahi hukuka

uygun hareket etme kabiliyetine sahip olan idarenin kurulmasiyla miimkiindiir.
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